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Este libro estd dedicado a las comunidades de Cuatro Cafiadas y San Julidn. Sin
su generosidad, no habria sido posible. Espero que esta investigacion contribuya a
las discusiones necesarias en las comunidades para buscar y demandar una via de

desarrollo rural inclusivo y sostenible para la mayoria.
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Presentacion

Extractivismo agrario: dindmicas de poder, acumulacion y exclusion en
Bolivia es un libro dedicado a develar como el capital transnacional
se apropia de la renta agraria sin necesidad de obtener derechos
de propiedad formal sobre las tierras agricolas mas productivas de
Bolivia: la zona de expansion soyera de Santa Cruz.

Este trabajo de Ben M. McKay documenta las nuevas dinamicas
agrarias marcadas por cambios sustanciales en las relaciones de
produccién que, ademds de provocar exclusién y marginacién de
las mayorias rurales, estdn consolidando las bases de un nuevo
modelo econémico denominado aqui como “extractivismo agrario’.
Esta tendencia va de la mano con la agudizacion del patrén extrac-
tivista que predomina en la economia contemporanea de Bolivia.

El autor se basa en un extenso trabajo de campo que se llevé a cabo
entre 2014 y 2015 en los municipios de Cuatro Cafiadas y San Julian
del departamento de Santa Cruz. Su anélisis se centr6 en el sector
soyero y con especial énfasis en la manera en que los pequefios pro-
pietarios o campesinos beneficiarios de los programas de coloniza-
cién de los afos sesenta y setenta se integran al complejo soyero,
luchan por sobrevivir dentro de la cadena de valor que ellos no con-
trolan, y sufren las consecuencias. El resultado alcanzado por esta
investigacion es la visibilizacion de las complejas transformaciones
agrarias desde una perspectiva critica que desmonta los argumen-
tos con que los agroempresarios defienden un modelo agrario en el
que ellos son actores subordinados al capital transnacional.
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Con esta publicacién, TIERRA busca contribuir a la comprensién
de la economia politica del agro boliviano y, sobre todo, a plantear
a los investigadores, activistas, lideres de movimientos sociales del
campo y politicos, que es momento de cuestionar el ‘extractivismo
agrario’ que reina en el pais, y retomar la construccion colectiva de
modelos agropecuarios sostenibles, inclusivos y econémicamente
favorables para las mayorias rurales.

Nuestro agradecimiento para Pan Para el Mundo-Servicio Protes-
tante para el Desarrollo (PPM-SPD) y para Welthungerhilfe, dos
organizaciones que hacen posible esta publicacion y que apoyan y
creen en nuestro trabajo institucional.

Gonzalo Colque
Director de Fundacion TIERRA

La Paz, octubre de 2018
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Prélogo

Miguel Urioste*

Hace poco menos de una década, Ben McKay vino a Bolivia ini-
cialmente atraido por el debate sobre agroecologia y soberania ali-
mentaria, y mas tarde concentré su atencion en el acaparamiento de
tierras, un fenémeno global que latrajo la mirada de académicos de
diversas partes del mundo e incluso de los organismos de las Na-
ciones Unidas como la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, la FAO, que el afo 2011 lider6 un ex-
tenso estudio regional en América Latina sobre el land grabbing. Los
primeros contactos de Ben con la Fundaciéon TIERRA datan de esa
época y acabo por focalizarse en los municipios de Cuatro Canadas
y San Julidn, zona integrada del norte del Departamento de Santa
Cruz, el epicentro del agronegocio soyero. Vivi6 en el lugar por cer-
ca de un afo haciendo trabajo de campo a profundidad y colaboran-
do con varios colegas e investigadores de Santa Cruz. Hacia 2012 y
2013 los caminos de Ben y Gonzalo Colque, director de TIERRA, se
cruzan en en el Instituto Internacional de Estudios Sociales (ISS) de
la Universidad Erasmus de Rotterdam en La Haya, Holanda, donde
Ben curs6 sus estudios de doctorado sobre la economia politica del
agronegocio, mientras Gonzalo escribia su tesis en la misma univer-
sidad sobre la apropiacién de la tierra en la frontera agricola en Bo-
livia, que poco después se publicé en Bolivia. Desde el afio 2017 Ben
es profesor en la Universidad de Calgary en Canada e investigador
asociado de la Fundaciéon TIERRA. De esta relacion nace la idea de

* Especialista en desarrollo rural y reforma agraria, investigador de la
Fundacion TIERRA.
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Extractivismo agrario

publicar este trabajo en espafiol, una versiéon adaptada de su tesis
doctoral. El autor fue el primero en interesarse en que sus estudios
fueran conocidos en Bolivia, cumpliendo asi su compromiso de ha-
cer investigacion-accion.

No me cabe la menor duda de que este libro se convertira en un cla-
sico de la literatura sobre las recientes transformaciones agrarias en
Bolivia y que contribuird a una comprensiéon mucho mas profunda
y analitica del complejo soyero, sus nexos con las empresas y capi-
tales internacionales, y los perversos efectos de este “modelo” sobre
el medio ambiente y la sociedad boliviana, especialmente sobre los
agricultores familiares y nuestra creciente dependencia alimentaria.
En efecto, Ben demuestra con datos empiricos y observacién directa
en terreno, que el monocultivo de la soya es pernicioso para Bolivia
y los bolivianos, porque que la inmensa mayoria de las rentas que
genera son apropiadas por las empresas que dominan el agronego-
cio en todo el Cono Sur.

Este libro demuestra que no es verdad que —como afirman los gre-
mios crucefios— el “modelo” agroindustrial sea el principal con-
tribuyente de la seguridad alimentaria boliviana. No es verdad
porque es el “modelo” de menor productividad del Cono Sur: sus
rendimientos por superficie estan estancados a pesar del uso indis-
criminado de semillas transgénicas, glifosato y otros agroquimicos;
tampoco genera grandes cantidades de empleo directo o indirec-
to puesto que es altamente intensivo en capital y maquinaria muy
sofisticada. Este “modelo”, ademas, concentra la propiedad de la
tierra, especialmente la de los pequefios agricultores o ex colonos
que se ven obligados a trabajar “al partir” —una vieja férmula de
explotacion de la mano de obra y de la tierra de los pobres rurales—
o a vender sus tierras; el “modelo”, finalmente, obliga a muchos
colonizadores a integrarse al tiltimo eslabén de la cadena del agro-
negocio en condiciones altamente desfavorables para el acceso al
crédito, maquinaria y conocimientos de mercados y tecnologias. A
diferencia de Brasil y Argentina, donde las exportaciones de soya
contribuyen de manera importante con tributos fiscales, en Boli-
via el Estado no recibe un solo centavo como impuesto especifico
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gravado al extractivismo agrario, ni ingresos del impuesto a la pro-
piedad de la tierra de los grandes terratenientes y, lo que es peor,
en la ultima década las importaciones de alimentos se han casi tri-
plicado. Al contrario, el Estado subvenciona el “modelo” a través
de los subsidios a los combustibles, la construccién de carreteras,
la ausencia de una regulacion laboral que defienda los intereses de
los trabajadores agricolas asalariados —que en la practica equivalen
a los peones de antes de la reforma agraria de 1953—, el indiscrimi-
nado desmonte que provoca irreversibles efectos ambientales, y la
invasion de territorios indigenas como en Lomerio o Guarayos que
contamina y deteriora los suelos, el aire y los rios. Pero el “modelo”
si es muy atractivo para las transnacionales, los sectores empresa-
riales vinculados, las casas importadoras de insumos y maquina-
rias, y los gobiernos de turno que establecen alianzas con las élites
regionales en busca de poder politico y estabilidad econémica.

En conclusién, el extractivismo agrario como componente estruc-
tural del nuevo régimen agroalimentario mundial, ha llegado a
Bolivia para quedarse, pero no solo eso, sino que ademas constru-
ye unas relaciones econémicas, sociales y politicas donde no hay
espacio para los agricultores familiares y menos para campesinos
e indigenas. Este “modelo” ha roto la relacién de unicidad entre
hombre—suelo-herramienta—identidad—cultura. El agroxtractivis-
mo como agricultura dominante y en expansién en el mundo, y
ahora presente en Bolivia, funciona en redes con multiples acto-
res, financieros, cientificos, tecnoldgicos, productivos, comerciales
y politicos, y miles de millones de consumidores de commodities
transformados industrialmente en alimentos procesados. Como
América Latina, y en especial Bolivia, es uno de los espacios mas
favorables para la expansion de este “modelo”, el gobierno del
presidente Morales no tiene empacho en abandonar la agenda de
la Madre Tierra y el Vivir Bien —discurso que lo llevé al poder el aho
2006- y promover la ampliacién de la frontera agricola en diez
millones de hectareas hasta el ano 2025, ademas de intensificar
la generalizada extraccién de los recursos naturales, es decir, no
solo gas y minerales, sino de productos agropecuarios, dando lu-
gar a un fendmeno nuevo en Bolivia que en este libro se denomina
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extractivismo agrario. Este modelo extractivista y latifundista no
solo desbasta la naturaleza sino que socava las bases instituciona-
les y democréticas de la sociedad boliviana.

El agronegocio es pues incompatible con la agricultura familiar
campesina e indigena. No son dos sistemas que se complementan
y conviven. El agronegocio subordina y excluye a la agricultura fa-
miliar, acelera la deforestacién, contamina el medio ambiente y usa
cantidades enormes de energia no renovable, ademas de impulsar
la descampesinizacion y la migracion precaria hacia las ciudades.
Si persiste este “modelo”, en Bolivia los agricultores pronto no ten-
dran futuro, engrosaran la poblaciéon vulnerable, seran excluidos
socialmente, irrelevantes econémica y politicamente.

Esto y mds esta expuesto cuidadosamente en este libro que contiene
siete capitulos, incluidas la Introduccién y la Conclusion. Para quie-
nes hemos venido investigando estos temas desde hace décadas, es
una satisfacciéon ver ahora publicada una obra que recoge anterio-
res aportes y contribuye magistralmente con nuevos elementos, in-
formacion actualizada y andlisis riguroso. Todo estudioso del agro,
cuestiones ambientales y de las relaciones sociales, econémicas y
politicas que han comenzado a cimentarse a principios del siglo
XXI, debe leer este libro, “Extractivismo agrario: dindmicas de po-
der, acumulacién y exclusién en Bolivia”.

La Paz, octubre de 2018
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Vivimos en un mundo de transformaciones profundas y trascenden-
tes. El sistema agroalimentario global experimenta una reestructura-
cién geopolitica. El capital transnacional no solo fluye hacia nuevas
geografias, sino que crea nuevos espacios de penetracion, circulacién
y acumulacién de capital. El ascenso politico y econémico de econo-
mias emergentes como las de Brasil, Rusia, India, China y Sudafrica
(los cinco paises que se agrupan bajo la sigla BRICS) y otros Paises de
Renta Media (PRM), combinado con la reciente convergencia de la
crisis en torno a los precios de los alimentos, los precios del petréleo
y los cambios financieros y climéticos, han impulsado las crecientes
demandas de “cultivos flexibles”, materias primas e inversiones en
la agricultura. Han surgido, junto a estos procesos, nuevos centros
de acumulacién global de capital y sitios clave de produccién, cir-
culacién y consumo que desafian perspectivas convencionales como
aquella de la divisién Norte-Sur, una de las categorias mds significa-
tivas para explicar la desigualdad global en cuanto a poder y rique-
za (McKay, Hall y Liu, 2016c). Estas dindmicas globales cambiantes
tienen implicaciones importantes para el sector agricola, los medios
de vida rurales, la seguridad alimentaria, el medio ambiente y el de-
sarrollo nacional. La cadena de valor industrial de la agricultura se
ha convertido en el modelo dominante para el desarrollo rural. Se
trata de un modelo que se expande hacia nuevas fronteras alrededor
del mundo de la mano de corporaciones poderosas, de instituciones
internacionales de cooperacion y desarrollo, y de actores estatales; es
un modelo que se presenta como la tinica via a seguir para aliviar la
pobreza rural, alimentar a cerca de mil millones de hambrientos en
el mundo y cubrir las necesidades de la poblacién mundial que crece
sin pausa y que en el afo 2050 alcanzar4 la cifra de 9.700 millones de
personas (FAO, IFAD y WFP, 2015).
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Este es el mundo en que la soya ocupa el centro de las transfor-
maciones agrarias como uno de los cultivos mas importantes del
planeta en términos de uso de la tierra, comercio y valor de produc-
cién, y como un cultivo fundamental con usos mdiltiples y flexibles.
La soya es utilizada como alimento humano, como alimento para
animales, como combustible y como materia prima para procesos
industriales (Oliveira y Schneider, 2016). Las plantaciones de soya
se han expandido e invadido vastas extensiones de tierra en el Cono
Sur de América Latina, regiéon convertida hoy en el principal pro-
ductor y exportador mundial de semillas oleaginosas. En el contex-
to de América Latina, las politicas de tierras y desarrollo agricola se
han enlazado con el complejo soyero agroindustrial y global, expan-
diéndose radpidamente desde los afos setenta, aunque de manera
desigual, en todo el Cono Sur. Nuevos actores y nuevas formas de
penetracion de capital asociado al complejo de soya —y, en general,
a la fiebre por los recursos naturales— han animado debates sobre
si el creciente interés mundial por tierras de cultivo y productos
agricolas representa amenazas u oportunidades para el desarro-
llo rural (Borras y Franco, 2010; Deininger y Byerlee, 2011). Por un
lado, varios factores de “atraccién” han alentado a muchos campe-
sinos y pequefos agricultores a dedicarse a monocultivos de soya
genéticamente modificada, en el marco del boom de materias primas
que trajo consigo precios mas favorables y discursos de moderni-
zacion y progreso. Por otro lado, los factores de “rechazo” —como
la contaminacién de los suelos por la fumigacién con avionetas y
escorrentias fluviales, las condiciones desfavorables del mercado
interno y las formas econdmicas y extraeconémicas de despojo—han
forzado a muchos agricultores a abandonar sus tierras para emigrar
a dreas urbanas, buscar empleo como trabajadores asalariados rura-
les, transitar a la produccién agricola capitalizada, o a alguna com-
binacion de estas posibilidades. Estos procesos de cambio agrario
no son exclusivos del sector soyero, son caracteristicas compartidas
por la expansion agroindustrial en todo el mundo. Los discursos
dominantes basados en la necesidad de alimentar a una poblacién
en crecimiento, acabar con la pobreza rural y brindar oportunida-
des para que los pobres huyan del trabajo penoso propio de la agri-
cultura campesina, 0 modernizar la produccién mediante semillas
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resultantes de la ingenieria genética capaces de producir en abun-
dancia o en condiciones climaticas y en suelos menos favorables,
son ampliamente conocidos y contintian configurando las agendas
oficiales de las instituciones internacionales de desarrollo y de los
gobiernos nacionales. Este libro aborda estos debates y desafia esos
discursos a través de la investigacion de las politicas y procesos de
cambio agrario en el contexto del desarrollo y la expansién del com-
plejo agroindustrial soyero boliviano.

Bolivia, en este contexto, es un pais conocido a nivel global por ser
productor de quinua y coca, y por su régimen politico de caracter
progresista encabezado desde 2006 por su primer Presidente indige-
na, Evo Morales. Bolivia, sin embargo, también se ubica como uno
de los diez paises con mayor produccion de soya en el mundo. La
soya se ha convertido en el principal cultivo agricola de Bolivia, uno
de los tres principales productos de exportacion y pilar del modelo
de desarrollo extractivista junto a los minerales y los hidrocarburos.
Las semillas oleaginosas han transformado el paisaje boliviano, han
reemplazado a los cultivos tradicionales y las tierras de bosques, y
han cambiado significativamente las formas y relaciones de produc-
cion. En el marco de una economia politica internacional cambiante
en el sector de la alimentacién y la agricultura, este libro investiga
las maneras en que el desarrollo y la expansién del complejo agroin-
dustrial soyero boliviano estdn transformando las relaciones socia-
les agrarias en las tierras bajas del departamento de Santa Cruz, in-
cluyendo las diversas implicaciones socioecondmicas y ambientales
y las politicas que estdn detras de estos procesos. El conocimiento
de las particularidades de la insercién de la agroindustria en Boli-
via tiene implicaciones significativas para la comprension del de-
sarrollo rural en el pais e ilumina los debates en torno al desarrollo
agroindustrial en general.

Este libro revela también cémo la produccién mecanizada de soya
en Bolivia se ha desarrollado de manera similar a un enclave extrac-
tivo, social y sectorialmente desarticulado del resto de la economia y
con una produccién destinada a mercados de exportacion. La fuer-
za laboral en el complejo soyero se ha hecho excedentaria para las
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necesidades de acumulacién de capital' debido a la mecanizacion,
concentracion y monopolizacion del sector. Adicionalmente, debido
a que el principal mercado de consumo de las oleaginosas es exter-
no, no es necesario que la agroindustria se preocupe por la conso-
lidacion y funcionamiento del mercado interno. Muchos pequefios
agricultores tienen pocas oportunidades de movilidad ascendente
debido al acceso limitado a la tierra y al capital; estos agricultores se
encuentran atrapados en posiciones contradictorias de clase, gene-
rando lo que se conoce como ‘dualismo funcional” (De Janvry, 1981),
un fenémeno en el que la expansiéon del complejo agroindustrial
soyero no es fuertemente cuestionada, social ni politicamente, a pe-
sar de sus caracteristicas excluyentes y extractivistas.

En este sentido, el estudio aborda temas del capital y el trabajo de
las cuestiones agrarias contemporaneas no solo preguntandose si el
capital esta penetrando al campo, sino cémo y hasta qué punto se
desarrolla el capital agroindustrial en el campo; el libro, igualmen-
te, indaga en las nuevas formas (de control) que adopta el capital
agroindustrial en términos de la configuraciéon de las relaciones de
produccién y acumulacioén, y las formaciones politicas asociadas a
estos procesos (Byres, 1986, 1996; Bernstein, 1996). El cémo y hasta
qué punto se produce la penetracion del capital agroindustrial en el
campo —las nuevas formas de penetracién y sus implicaciones para
la transformacién agraria de Bolivia— son temas indudablemente
importantes para el desarrollo nacional y la mitigacién de la pobre-
za, pero, al mismo tiempo, son temas poco explorados porque no
han sido suficientemente explicados en la literatura actual.

Los estudios que analizan la expansion soyera y el cambio agrario
en Santa Cruz proporcionan una excelente comprensién del funcio-
namiento de los mercados de tierras, la concentracién de tierras,
la “extranjerizaciéon” y la transferencia tecnolégica (Zoomers, 2003;
Mackey, 2011; Urioste, 2012; Colque, 2014), pero no conectan con
las nuevas formas de control que surgieron en el contexto de la ca-

1 Esta idea se inscribe en el concepto marxista de ‘poblacion excedentaria relativa’
(relative surplus population) recientemente desarrollada por Tania Li (2010).
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dena de valor agricola altamente mecanizada y capitalizada. Los
discursos dominantes desde el Estado, organismos internacionales
como el Banco Mundial y el propio sector soyero, también presen-
tan explicaciones alternativas sobre las implicaciones de esta nueva
penetracion de capital destacando el crecimiento econémico, la pro-
ductividad, la seguridad y soberania alimentaria, y la generacion de
empleo (Garcia, 2012; IBCE, 2014).

Este trabajo cuestiona estas afirmaciones argumentando que una
comprension mas profunda de las relaciones sociales de produccién
revela una dindmica altamente excluyente, la apropiacién de la plus-
valia por parte de grupos oligopdlicos y el cardcter extractivista de la
produccién agricola. Los analisis de las dinamicas del cambio agra-
rio basados en el esquema de derechos de propiedad —o segtn los
niveles de productividad agregada y generacion de divisas por ex-
portaciones— no logran captar estas dindmicas de control, exclusién,
apropiacion de valor y extraccién que son centrales para el andlisis y
que se presentaran en las siguientes paginas con mayor profundidad.

Las politicas de control: un marco analitico

Las nuevas formas y mecanismos de penetracion del capital en el
agro requieren ir mas alla de un marco analitico basado en los de-
rechos de propiedad o propiedad formal de la tierra hacia uno rela-
cionado con el “control del acaparamiento”. Para Borras, “el control
del acaparamiento es intrinsecamente relacional y politico; implica
relaciones de poder politico y puede manifestarse de diversas ma-
neras que ‘no siempre resultan en desposesion de la tierra”” (Borras,
Franco, Gomez, Kay y Spoor, 2012, p. 850). El marco analitico que
guia este estudio, denominado politica de control, se basa en este con-
cepto y sintetiza otras tres contribuciones tedricas: 1) La “teoria del
acceso” de Ribot y Peluso (2003) y las nuevas formas y mecanismos
de control que emergieron con el desarrollo (agro) extractivo; 2) Los
trabajos de O’Connor (1973), Poulantzas (1978) y Jessop (2008) so-
bre la naturaleza y el papel del Estado capitalista; y 3) Los trabajos
de Fox (1993) y Borras (2007) sobre las relaciones Estado-sociedad.
La utilidad analitica de las politicas de control es doble. En primer
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lugar, permite entender las nuevas formas y mecanismos de control
de recursos y apropiacion de valor (o extraccién) en sectores (agro)
extractivos a través del anélisis del acceso a la tierra, en lugar de
la propiedad o los derechos concesionales. Estas nuevas dindmicas
incluyen varias formas de despojo y desplazamiento, pero también
mecanismos de exclusién y apropiacion que no requieren necesaria-
mente la separacion fisica de los agricultores de su tierra. En segun-
do lugar, proporciona un marco analitico para la evaluacion de las
dobles y a menudo contradictorias funciones del Estado que consis-
ten en facilitar la acumulacion de capital y, paralelamente, mantener
la legitimidad politica. Esta doble funcién requiere mantener rela-
ciones estratégicas entre actores estatales, el sector privado y la so-
ciedad civil, para alcanzar y mantener el control del aparato estatal.
El “control” tiene un doble significado: control sobre el aparato esta-
tal y control sobre los factores de produccion (tierra, trabajo, capital)
y, por lo tanto, acceso a los recursos. Los conceptos de ‘exclusion
productiva’, ‘control de la cadena de valor’, ‘extractivismo agrario’
y nexos entre ‘Estado-sociedad-capital” desarrollados a lo largo de
este trabajo, buscan entender las politicas de control.

En la literatura sobre las relaciones entre Estado-sociedad existen
una variedad de enfoques analiticos para explicar la accién esta-
tal, los resultados de las politicas publicas y los cambios socioeco-
némicos. Algunos de estos marcos explicativos se concentran en el
Estado y otros en la sociedad. Para quienes se enfocan en el Estado,
las élites politicas son los tomadores de decisiones y la principal
unidad de andlisis para explicar la accién estatal y los resultados de
las politicas (Evans, Rueschemeyer y Skocpol, 1985), mientras que
para los enfoques centrados en la sociedad, las clases sociales y las
relaciones de clase son la principal unidad de anélisis que determi-
na la accién del Estado y los resultados de las politicas (Paige, 1978;
Dombhoff, 1987, 1996). Estos marcos analiticos estan enraizados en
distintas teorias del Estado que van desde la tradicién weberiana,
donde el Estado es visto como una organizaciéon que reclama el mo-
nopolio legitimo de la fuerza dentro de un determinado territorio,
hasta la tradicion marxista, que entiende al Estado como un ins-
trumento de la clase dominante, y de muchas otras variantes a lo
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largo de este espectro teérico. Algunos de estos enfoques tienden
a entender el Estado y la sociedad como entidades mutuamente
excluyentes y autodeterminadas que pueden analizarse de forma
aislada, dados los “limites claros e inequivocos entre el aparato es-
tatal y la sociedad, entre los administradores estatales y las fuerzas
sociales, y el poder estatal y el poder social” (Jessop, 2008, p. 155).
Esto implica que podemos entender el funcionamiento estatal, pero
sin entender necesariamente la sociedad, o la estructura social sin
comprender la estructura estatal, descartando las “l6gicas hibridas
como el corporativismo o las redes de politicas, las divisiones entre
los administradores estatales debido a vinculos entre los 6rganos
estatales y otras esferas sociales, y muchas otras formas de solapa-
mientos entre el Estado y la sociedad” (Ibid.). Este estudio rechaza
esta division y argumenta que aunque puedan parecer dos entida-
des separadas, el Estado y la sociedad estan inextricablemente liga-
dos y relacionados, y, por tanto, no podemos entender el funciona-
miento del aparato estatal, sus instituciones y administradores, sin
entender la estructura social que conforma a la sociedad.

Bajo las l6gicas del dualismo Estado-sociedad resulta dificil enten-
der por qué el actual Estado boliviano (como una entidad auténoma
y autodeterminada) ha otorgado poder econémico y control sobre
la tierra y otros recursos a las élites agroindustriales y terratenientes
en lugar de implementar su “Revolucion Agraria” a través de una
reforma agraria redistributiva y atender asi los intereses de sus elec-
tores, es decir, los agricultores campesinos e indigenas. Un obser-
vador atento a la realidad boliviana podria asumir que la nueva
élite politica que ha nacido con el gobierno de Evo Morales ejerceria
su gestion y autonomia para recaudar mas impuestos y regalias, o
tomar control sobre partes del sector agricola para financiar progra-
mas de bienestar social, tal como lo hace en otros sectores (mineria
e hidrocarburos) que forman parte del modelo de desarrollo “neo”
extractivista. Por el contrario, si el Estado no tiene autonomia algu-
na, se hace dificil comprender por qué y como la accién estatal y los
resultados de las politicas publicas van —a veces— en contra de los
intereses de las clases capitalistas dominantes.
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En el contexto del gobierno del Movimiento Al Socialismo (MAS),
autoproclamado como “gobierno de los movimientos sociales”,
comprender quiénes son las clases dominantes —si son las nuevas
élites politicas, las antiguas elites econémicas o una combinacién de
ambas — es una tarea dificil. Aunque las viejas elites oligdrquicas no
han desaparecido, su poder econémico esta siendo disputado cada
vez mds por la emergencia de una nueva élite politica. La participa-
cién del Estado en la economia nacional, por ejemplo, ha aumentado
del 15 por ciento al 38 por ciento desde 2006; hoy, el Estado en Boli-
via controla poco mas de 40 empresas de sectores estratégicos y ha
aumentado las regalias y los ingresos tributarios de los sectores de
la mineria y los hidrocarburos (Lazcano, 2013; Varela, 2014). Por otra
parte, y si tomamos en cuenta las relaciones entre los actores esta-
tales y sociales en base a la llamada “politica de puertas giratorias”
—como cuando se dice que los bancos son “demasiado grandes para
fracasar” o cuando los grupos de presion claves (por ejemplo, el Pac-
to de Unidad?) tienen mucha influencia en la politica electoral-, las
lineas entre el Estado y la sociedad se tornan cada vez mas difusas.
Incluso dentro del aparato estatal los administradores (elegidos y
nombrados) estan cada vez mas en desacuerdo entre ellos, a medida
que la politica se polariza. Como Wolford y French sefialan, “al igual
que los actores de la sociedad civil luchan por acceder a los recursos
estatales, las entidades estatales y los empleados también tienen que
negociar y luchar por el reconocimiento y por los recursos en contra
de competidores del propio aparato gubernamental” (2016, p. 11).
En Bolivia, por ejemplo, las relaciones entre uno de los lideres de
la oposiciéon y Gobernador de Santa Cruz, Rubén Costas, y el Pre-
sidente Evo Morales, han pasado de duros adjetivos (Costas llamé
a Morales “asesino” y dictador” en medio de un intento de golpe
de Estado en 2008) a una aparente alianza iniciada entre los afios

2 El Pacto de Unidad —creado en 2004 es la alianza de las principales organizaciones
campesinas e indigenas de Bolivia. Lo integran: la Confederacion Sindical Unica de
Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), la Confederacion de Pueblos Indigenas
de Bolivia (CIDOB), la Confederacion Sindical de Comunidades Interculturales
de Bolivia (CSCIB), la Confederacion Nacional de Mujeres Campesinas Indigenas
Originarias de Bolivia “Bartolina Sisa” y el Consejo Nacional de Ayllus y Markas del
Qullasuyu (CONAMAQ).
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2013 y 2014 (Economia Bolivia, 2013; Ortiz, 2013). Desde entonces,
Evo Morales es invitado a reuniones con las asociaciones que repre-
sentan a la agroindustria como la Cdmara Agropecuaria del Oriente
(CAO), la Céamara de Industria, Comercio, Servicios y Turismo de
Santa Cruz (CAINCO) y la Asociacién de Productores de Oleagino-
sas y Trigo (ANAPO). Es frecuente, en este plano, que el Presidente
asista a la inauguracién de eventos corporativos de la élite de Santa
Cruz tales como la Fexpocruz y la Expo Soya. ;Cémo entender esta
alianza Estado-capital aparentemente recién conformada?

Ante la ola de gobiernos progresistas de izquierda en gran parte de
la regién de América Latina, los académicos buscaron volver a de-
safiar la nocién de separacién entre el Estado y la sociedad (Cannon
y Kirby, 2012; Wolford y French, 2016). Cannon y Kirby sostienen
que existe una “naturaleza dialéctica del Estado, la sociedad civil y
las relaciones de mercado” que debe entenderse como un todo uni-
ficado co-constitutivo, en lugar de analizarse por separado (2012,
p- 202). Partiendo del concepto de “publicos fuertes”, Fraser (1990)
sugiere que “el papel de la sociedad civil ha pasado de la mera for-
macién de opinién a la participacion (...) en la toma de decisiones
(...)” (Cannon y Kirby, 2012, p. 202). Esto parece ser lo que ocurre
en Bolivia con algunos miembros del Pacto de Unidad que forman
parte de la llamada Coordinadora Nacional por el Cambio (CON-
ALCAM) y que fueron también protagonistas de la Asamblea Cons-
tituyente, responsable del disefio y la implementacién de la actual
Constitucién Politica del Estado, promulgada en 2009. Sin embargo,
tal como argumentan Schilling-Vacaflor y Vollrath, a pesar de esta
aparente y discursiva inclusién de la sociedad civil boliviana en la
toma de decisiones, sus opiniones “tienden a ser anuladas por las
prioridades gubernamentales” basadas en el extractivismo (2012, p.
137). En Argentina, a su vez, Wylde argumenta que a pesar de la
desaparicién y cooptacion estatal de las formas mas radicales de
resistencia civil que surgieron durante la crisis de 2001-2002, “estas,
sin embargo, dieron lugar a cambios importantes y duraderos en el
contrato social argentino, sobre todo debido a la absorcién dentro
de la politica estatal de muchas de las ideas de estos movimientos”
(2012, p. 46).
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Desde nuestra perspectiva, el presente trabajo contribuye a estas lec-
turas y entiende el cambio social y politico discutiendo el Estado y la
sociedad no como variables independientes, sino como una relaciéon
social estratégica histéricamente situada y siempre en movimiento,
formada y reformada por sus respectivos actores e instituciones en
coyunturas especificas. Por lo tanto, el aparato estatal no es enten-
dido aqui como una entidad totalmente auténoma ni como un ins-
trumento de la clase capitalista, sino como un terreno de relaciones
estratégicas y controvertidas entre fuerzas politicas que intentan
mostrarse neutrales y “externas” a la sociedad. Asimismo, asumi-
mos que el poder estatal —entendido como un conjunto de centros
de poder desiguales activados por actores estatales y su interacciéon
con fuerzas sociales especificas— se mantiene mediante un cuidado-
so equilibrio que facilita la acumulacién de capital y mantiene su
legitimidad al reconciliar conflictos de clase y antagonismos dentro
y entre clases de capital y trabajo (Jessop, 2008; O’Connor, 1973).

La acumulacién de capital y la legitimidad, como lo sefiala O’Con-
nor, son “dos funciones bésicas y a menudo mutuamente contradic-
torias” del Estado capitalista (1973, p. 6). Los actores estatales pueden
ejercer su poder para estimular y facilitar la acumulacién de capital
mediante politicas fiscales y monetarias, acuerdos comerciales, sub-
sidios, inversién en infraestructura, etcétera, para aumentar su ca-
pacidad fiscal que “depende de los ingresos que se originan en la
esfera de la producciéon” (De Janvry, 1981, p. 196). Por el contrario,
para mantener la legitimidad, las instituciones y los actores estatales
deben crear las condiciones para la armonia social y reconciliar los
intereses conflictivos de clase dentro de la sociedad. Esto se mani-
fiesta en una variedad de formas tales como los programas de bien-
estar social, un sistema progresivo de impuestos sobre la renta, ma-
yores regulaciones sociales y ambientales, reformas redistributivas,
educacion publica y atencion de salud, seguridad social y seguro de
desempleo, y discursos populares estratégicos. Sin embargo, las ac-
ciones y agencias del Estado no ejercen su poder y capacidad de cam-
bio de la manera que desean, sino que deben interactuar (a menudo
estratégicamente) con el equilibrio de fuerzas dentro de la sociedad.
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Si los gastos publicos superan los ingresos fiscales en la bisqueda
de aumentar la legitimidad politica (mediante la redistribucién de
rentas extractivas, por ejemplo), el Estado corre el riesgo de entrar
en una crisis fiscal (O’Connor, 1973). Sin embargo, si el Estado fa-
cilita la acumulacién de capital mas alla de su umbral de legitimi-
dad y sin regulaciones sociales, ambientales y financieras, hasta el
punto en que facilita la acumulacion de capital a costa del bienestar
de la sociedad, corre el riesgo de generar una crisis financiera y de
legitimidad. Las crisis pueden conducir a reformas politicas, revo-
luciones sociales, golpes de Estado o a formas represivas de control
estatal. La fuerza con que las agencias estatales persiguen estrate-
gias de legitimacién y acumulacién depende politicamente de las
demandas externas, de la autonomia y la capacidad de los actores
estatales, y de “la naturaleza de su interaccién con las fuerzas con-
tendientes que reivindican tales demandas” (Fox, 1993, p. 31). La
formulacién de politicas y legislacion gubernamental siempre es
un proceso disputado, e incluso cuando se redactan en papel, no
se autointerpretan ni se autoimplementan, sino que estan sujetas a
cambios, interpretaciones e implementaciones de acuerdo con las
interacciones altamente politicas entre el Estado y los actores socia-
les (Franco, 2008).

Para fines de claridad conceptual, podemos categorizar los intereses
de las diversas clases sociales y fracciones de clase de acuerdo a las
funciones subjetivas y objetivas del Estado. En el caso de las fracciones
de la clase trabajadora, sus intereses politicos y econémicos se relacio-
nan con las funciones subjetivas del Estado (referidas a la legitimacion
politica) y adicionalmente representan a la sociedad dentro del nexo
Estado-sociedad-capital. A su vez, las fracciones de la clase capitalista
tienen unos intereses politicos y econdmicos que se relacionan con las
funciones objetivas del Estado (referidas a la acumulacion de capital) y
asi representan al capital dentro del nexo Estado-sociedad-capital. Sin
embargo, es importante aclarar que existen otras fracciones de clase
y clases transicionales como los semiproletarios y la pequeia burgue-
sia que a veces se encuentran en posiciones de clase contradictorias,
y cuyos intereses socioeconémicos y politicos estan influenciados por
esta contradiccion fundamental. El uso de este marco conceptual, el
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nexo Estado-sociedad-capital, busca dar claridad conceptual para
comprender la compleja red de relaciones que conduce al cambio so-
cial y politico. Como un enfoque para comprender la naturaleza del
Estado, el nexo Estado-sociedad-capital no separa lo econémico de lo
politico y tampoco reduce la accion estatal y el cambio sociopolitico al
determinismo econémico o politico. Més bien, trata la relacion de lo
econdmico con lo politico como algo intrinsecamente insertado den-
tro de las relaciones sociales del capitalismo y, asimismo, entiende al
Estado capitalista como un reflejo de las tensiones de clase y domina-
cién existentes en la sociedad (Holloway y Picciotto, 1977).

Bajo esas premisas, el nexo Estado—sociedad—capital proporciona
un marco analitico para comprender la naturaleza del Estado a tra-
vés de la relacion del capital, es decir, una relacion de lucha de cla-
ses entre clases trabajadoras y capitalistas. La relacion del capital
asume dos formas: la econémica y la politica. Por lo tanto, los admi-
nistradores del Estado deben mantener la organizacién del proceso
de produccién capitalista, aparentar ser una entidad neutral fuera
de la sociedad y reconciliar las diferencias de clase entre trabajo y
capital manteniendo el equilibrio entre la acumulacion de capital y
la legitimidad politica. A lo largo de este libro, las politicas de los
cambios agrarios en Bolivia se analizan teniendo el nexo Estado-
sociedad—capital como marco analitico para contribuir a una mejor
comprension de los cambios sociales y politicos ocurridos desde la
eleccion de Evo Morales y el MAS en 2006.

Economia politica agraria

Usar un enfoque basado en la economia politica agraria requiere
de una investigacion sobre “las relaciones sociales y dindmicas de
producciéon y reproduccion, propiedad y poder en las formaciones
agrarias y sus procesos de cambio, tanto histéricos como contem-
poraneos” (Bernstein, 2010, p. 1). Este enfoque entiende el cambio
socio-econémico y politico como un producto de relaciones y estruc-
turas sociales especificas en contextos histéricos determinados. Se
requiere identificar la naturaleza, las formas y las relaciones de acu-
mulacién de capital, lo que implica un analisis de las clases y estruc-
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turas de clases y del papel y la naturaleza del Estado. Por lo tanto,
en este enfoque se rechazan las nociones de crecimiento econdmico
o productividad como medidas de desarrollo o progreso social, de-
bido a que tales variables econdmicas deben estar contextualizadas
como productos de las relaciones sociales. Ciertamente, la acumu-
laciéon de capital puede conducir a la riqueza, crecimiento y abun-
dancia, alivio de la pobreza y progreso social de las naciones, sin
embargo, también puede conducir al empobrecimiento, exclusion,
desigualdad, destruccién del medio ambiente y otros conflictos. Los
enfoques residuales o técnicos sobre el desarrollo y la mitigacion de
la pobreza se adscriben a menudo a la nocién de que, eventualmen-
te, el crecimiento econdémico y productivo conduciran al progreso
social para todos, sin tomar en cuenta la amplia gama de estructuras
desiguales y relaciones de poder propias de las sociedades capita-
listas. La economia politica agraria, por su parte, adopta un enfoque
relacional concerniente a las relaciones sociales de acceso, divisiones
y condiciones del trabajo, distribucién del ingreso y del valor, con-
sumo, reproduccion y acumulacién (Bernstein, 2010, pp. 22-23).

Estas relaciones deben analizarse en sus contextos histéricos y socia-
les, entendiendo que las estructuras sociales se moldean y han sido
moldeadas por la interaccion social y la lucha de clases creadora de
nuevas condiciones estructurales. Si bien se reconocen las tenden-
cias a la acumulacién de capital y a la rentabilidad como inherentes
al modo de produccién capitalista, estas no son necesariamente de-
terminantes del cambio social. Tales tendencias interactiian con las
estructuras existentes y dependen de procesos histéricos y luchas
de clases. Tal como afirma Ben Fine, es importante que nuestros
fundamentos teéricos “sigan siendo sensibles tanto a la diversidad
como a las contingencias histéricas” (Fine, 1994, p. 522). Bajo este
criterio de sensibilidad a la diversidad, se recopilaron datos empi-
ricos durante el trabajo de campo realizado en Bolivia desde 2013
hasta 2015 con el fin de involucrar de primera mano a las personas
implicadas en estas nuevas dinamicas de cambios agrarios.

Este estudio emplea un enfoque de investigaciéon de métodos mixtos
—utilizando la triangulacién entre métodos— en un intento por limitar
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sesgos e inconsistencias. Se utilizaron datos cualitativos y cuantitati-
vos, primarios y secundarios, y datos basados en informes oficiales del
gobierno; se utilizaron también datos catastrales nacionales, regionales
y municipales, publicaciones de Organizaciones No Gubernamentales
(ONG), entidades académicas y de noticias, asi como investigaciones
etnograficas llevadas a cabo a través de la observacion participante,
entrevistas formales (semiestructuradas) e informales (diarias) y con-
versaciones con informantes clave y miembros de las comunidades
soyeras de Cuatro Cafiadas y San Julian. También se realizé una En-
cuesta de Hogares en colaboracion con la Fundacién TIERRA y con
una contribucién financiera parcial de la Universidad de Michigan
administrada por la doctora Lesli Hoey. La encuesta registré un total
de 303 hogares de Cuatro Canadas y San Julidn (Mapa 1 enla p. 38 y
Mapa 2 en la p. 41). El enfoque de métodos mixtos no se usa simple-
mente para combinar diferentes tipos de datos, sino para compararlos
y contrastarlos con el fin de “contrarrestar las amenazas a la validez de
los datos identificados en uno y otro lado” (Berg, 2001, p. 5).

Este enfoque también ha permitido que en este estudio se limiten
los errores en la recopilacion y el anélisis de datos, no solo en cuan-
to a deficiencias de la Encuesta de Hogares que se detallan a con-
tinuacién, sino también en investigaciones hechas por extranjeros
en Bolivia. Si bien se tomaron muchas medidas para reducir par-
cializaciones en las entrevistas semiestructuradas con informantes
clave, también es cierto que ser un “extrano”, particularmente un
extranjero canadiense, puede potencialmente generar respuestas
sesgadas, falta de voluntad para participar e incluso interpretacio-
nes erréneas. Por otro lado, el ser un forastero (outsider) también
puede coadyuvar positivamente al estudio porque se percibe como
menos amenazante, respetuoso, e incluso como un colaborador. En
mi experiencia, las personas de diferentes estratos, tanto estatales
como sociales, han sido muy abiertas y dispuestas a participar e
involucrarse en largas conversaciones. No obstante, los diferentes
sesgos han sido analizados mediante el uso de la triangulacién en-
tre métodos que combinan “dos o més estrategias de investigacion
diferentes para el estudio de las mismas unidades empiricas” (Den-
zin, 1978, p. 302).
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Asimismo, y dado que la naturaleza del problema de este estudio
requeria de una investigacion sobre las relaciones de produccién
particulares, propiedad y poder, y formas de control y acceso que
no siempre se pueden capturar mediante el método de encuesta,
este estudio tiene, fundamentalmente, un caracter cualitativo. Lo
que la encuesta agrega es un tamafio de muestra més grande y en
un area geografica mds amplia; la muestra se utiliza para compa-
rarla y contrastarla con los datos de las entrevistas en profundidad.
Como Webb y otros autores explican (1966, p. 174), “cuando una
hipétesis puede sobrevivir a la confrontacion de una serie de méto-
dos de prueba complementarios, contiene un grado de validez inal-
canzable con respecto a otra comprobada dentro de un marco més
restringido y método tinico”.

Greene, a su vez, identifica cinco propoésitos clave para usar el enfo-
que de métodos mixtos: 1) Triangulacion, que combina multiples mé-
todos para capturar diferentes caracteristicas de una misma realidad
empirica; 2) Complementariedad, donde un método mejora, aclara y
valida los resultados del otro; 3) Desarrollo, donde un método infor-
ma al otro; 4) Iniciacion, que se refiere a paradojas y contradicciones
en los resultados de los multiples métodos utilizados; y 5) Expan-
sion, que se refiere a la agregacion de amplitud o profundidad que
a menudo estan ausentes cuando se usa un tunico método (Greene,
Caracelli y Graham, 1989, p. 259).

Sin embargo, y tomando en cuenta que este estudio es sobre todo
cualitativo, no se beneficia completamente de la utilidad de estas
cinco razones fundamentales para usar el enfoque de métodos mix-
tos. Los datos de la encuesta recolectados no han podido capturar
—o0 proporcionar— un angulo alternativo de investigacién sobre cier-
tos aspectos de las relaciones sociales de produccién y mecanismos
de control que se hicieron evidentes con la recopilaciéon de datos
cualitativos mediante entrevistas semiestructuradas, observaciéon
participante y grupos focales. No obstante, aunque solo se los haya
utilizado de manera descriptiva, los datos de la encuesta comple-
mentan la informacién cualitativa (més exhaustiva) mediante la
comprension de caracteristicas como las de hogar, tenencia de tierra,

|21]



Extractivismo agrario

acceso a crédito, maquinaria y otros, de un grupo de hogares més
grande de lo que fue posible conseguir a través de las entrevistas
en profundidad. No se han encontrado contradicciones o paradojas
aparentes en los resultados de los diversos métodos utilizados, lo
que valida muchos datos recopilados en entrevistas a profundidad,
aunque con muestras mas pequefas, sobre las cuales se basan la
mayoria de los hallazgos de este estudio.

Encuesta de Hogares

La encuesta estuvo dirigida a los productores rurales de los muni-
cipios de Cuatro Cahadas y San Julian. Se entrevist6 a los tomado-
res de decisiones que se autoidentificaron como tales o a los “jefes
de hogar” identificados por otras personas que viven en el hogar.
Para abarcar un nimero importante de hogares de ambos munici-
pios, se consider6 necesario contratar a estudiantes de Agronomia,
Veterinaria e Ingenieria Agricola de la subsede de la Universidad
Auténoma Gabriel René Moreno en San Julian. Catorce estudian-
tes (siete hombres y siete mujeres) fueron seleccionados después de
varias sesiones de capacitacion y précticas que se llevaron a cabo
durante dos semanas. La encuesta se realiz6 entre noviembre de
2014 y enero de 2015 debido a la disponibilidad de tiempo de los
encuestadores antes de la cosecha de soya de verano. En conjunto,
los dos municipios suman un total de 13.712 personas que tienen
la agricultura como su principal actividad econémica (INE, 2012a).

Dadas las largas distancias entre las viviendas y comunidades, y el
mal estado de las carreteras durante los periodos de fuertes lluvias,
los estudiantes fueron designados para visitar los hogares dentro
de las zonas en que vivian. Al principio, se intent6 una seleccién
aleatoria, pero esta tenia falencias, puesto que los estudiantes ten-
drian que haber viajado largas distancias solo para descubrir que
muchas personas a encuestar no estaban disponibles. Por otra parte,
los recursos financieros limitados y la poca disponibilidad de en-
cuestadores nos obligaron a dejar que los estudiantes visiten hoga-
res accesibles y dispuestos a cooperar, lo que generd un sesgo en la
seleccion de la muestra. Las visitas domiciliarias, sin embargo, se
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llevaron a cabo durante periodos aleatorios a lo largo de la semana
y, por lo tanto, no se estructuraron solo para los dias de la semana o
fines de semana, ni solo durante las mafanas, tardes o noches. Esto
reduce sesgos de seleccion hasta cierto punto, aunque hay tener en
cuenta que no se logré una muestra aleatoria perfecta. Ademads, a
pesar de que se llevaron a cabo varios talleres de capacitacién, de-
bemos asumir variaciones en las interpretaciones del entrevistador
y en las explicaciones de ciertas preguntas.

En términos de la muestra total, el 86 por ciento de los “jefes de
hogar” autoidentificados eran hombres. Este sesgo de género fue
inevitable debido a que estdbamos interesados en los productores
agricolas y a que el actual sistema de produccién agroindustrial es
un sistema patriarcal. En este mismo sentido, los dltimos datos del
Censo nacional sugieren que el 83,7 por ciento de la poblacién que
depende de la agricultura como su principal actividad econémica,
en los dos municipios, es masculina; se puede decir, por tanto, que
nuestra muestra es consistente con los datos oficiales (INE, 2012a).

La exclusiéon de las mujeres de procesos de produccién y toma de
decisiones, ademas, se ha convertido en una caracteristica del mode-
lo agroindustrial ya que el conocimiento tradicional de los agricul-
tores ha sido reemplazado por “paquetes tecnoldgicos” y el trabajo
manual intensivo por la mecanizacién. Las mujeres desempefian un
rol central en aquellas actividades poco reconocidas por la sociedad
e ignoradas en la economia: la reproduccion social y familiar. Esto
incluye el cuidado de nifios, el cuidado de ancianos y enfermos, la
preparacién de alimentos, limpieza y manejo de huertos familiares,
entre muchas otras tareas. Sin embargo, cuando se trata de contratos
agricolas, compras de paquetes tecnoldgicos o trabajo con maquina-
ria pesada, la mayoria de las mujeres no participan en ello. Por tanto,
y dada la poblacién objetivo de la encuesta, la desigualdad de género
constatada es representativa puesto que la mayoria de las preguntas
estan relacionadas con la economia politica de la produccién de soya.
Aunque la encuesta no revela diferencias de género y generaciona-
les dentro del hogar, es importante reconocer que los hogares no son
entidades homogéneas (White, 1986; Razavi, 2009). Estas dindmicas

|23 ]



Extractivismo agrario
O

intrafamiliares y de clase se discuten mas a fondo en el Capitulo 3
sobre la base de datos cualitativos provenientes de entrevistas y de la
observacion participante. En el Cuadro 1 se presentan las caracteristi-
cas socioecondmicas de la encuesta por hogares.

Cuadro 1
Caracteristicas socioeconémicas
de la Encuesta de Hogares

Total de hogares: 303

Edad promedio del jefe de hogar Tamatio promedio de hogar (en personas)
Edad promedio 47,9 Tamaiio promedio 4,62
Desviacion estindar 114

Género Tamaiio de la tierra
Masculino 86% Tamaiio promedio 53,3 ha
Femenino 14% Desviacién estindar 30,7 ha

Nivel de educacién Afio de llegada o asentamiento
Ninguna 7% Después de 2009 9%
Primaria (parcial) 58% 2000-2009 17%
Primaria (completa) 19% 1990-1999 30%
Secundaria (parcial) 6% 1980-1989 27%
Secundaria (completa) 8% 1970-1979 15%
Post secundaria 1% Antes de 1970 3%
Universidad 1%

Etnicidad Principal actividad econémica
Ninguna 7% Agricultura 83%
Quechua 68% Trabajo rural 9%
Guarani 0% Vendedor 1%
Chiquitano 2% Trabajo doméstico 1%
Mestizo 1% Empleado piiblico 3%
Otro 18% Estudiante 1%

Trabajador corporative/industrial 0%
Otro 1%

Fuente: Encuesta de Hogares realizada por el autor, 2014-15.

Teniendo en cuenta las deficiencias y posibles sesgos de la encues-
ta, los datos obtenidos se utilizan de forma complementaria en un
intento por minimizar variaciones e inconsistencias a través de la
triangulacion. Los resultados de la encuesta se utilizan de forma des-
criptiva para ilustrar las caracteristicas del hogar y la produccién.
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Las entrevistas semiestructuradas, la observacion participante y las
conversaciones informales diarias con los productores, en general,
han sido mucho mas reveladoras que la encuesta por muestreo. Mu-
chos agricultores se mostraron recelosos, nerviosos y escépticos con
las formalidades de una encuesta. La revisién cruzada de los datos de
la encuesta y las entrevistas cualitativas, reveld inconsistencias llama-
tivas en las respuestas de los productores, especialmente en relacién
con el nimero de parcelas o la cantidad de tierras que poseen o tra-
bajan. Dado que la ley les impide alquilar sus tierras, los agricultores
dudan en decir la verdad sobre ciertos acuerdos contractuales que
prevalecen en las comunidades, particularmente si la encuesta es de
larga duracién. Desafortunadamente, los discursos politicos y domi-
nantes se basan en una comprensién bastante superficial de la reali-
dad rural que proviene de encuestas sin trabajos de validacién. De
hecho, ANAPO es la instancia que proporciona al Gobierno Nacional
y regional sus datos “oficiales” sobre los cambios en el uso de la tie-
rra, rendimientos, produccion total de soya (toneladas y hectareas) y
empleo. Esto ha provocado malos entendidos y afirmaciones falsas
de parte de los actores estatales y capitalistas que siguen justifican-
do y legitimando el desarrollo y la expansién del complejo soyero
con base en datos que carecen de profundidad y caracteristicas re-
lacionales. Como afirma Jerven, “si no se comprende que los datos
son productos sociales y que su produccion estd condicionada por las
relaciones de poder, puede suceder que investigadores y donantes
confien indebidamente en la totalidad de los datos” (2014, p. 14). Es
importante, por ello, reconocer la “naturaleza social de la produccién
de datos” (2001, p. 141), tal como lo hace Ronald J. Herring. Por ejem-
plo, el censo y la encuesta de ANAPO no capturan varios aspectos
importantes referidos a las relaciones de la tenencia de la tierra.

Ciertamente, el tamafio de la tierra puede ser contabilizado (aunque
solo parcialmente), pero el tamano fisico agregado y absoluto de
las parcelas de tierra no nos dice nada sobre la calidad del suelo,
los rendimientos, los riesgos en las zonas de inundacién ni sobre el
acceso a la infraestructura y mercados. Igualmente, las relaciones
entre latifundistas, trabajadores asalariados y operadores de maqui-
narias con la agroindustria no se evidencian en las estadisticas, por
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lo que es casi imposible revelar y analizar las cambiantes relaciones
sociales y las formas de produccion inherentes a las relaciones que
se tejen en torno a la tenencia de la tierra.

Recopilacién de datos cualitativos

Entre los afios 2014 y 2015 vivi en Cuatro Cafadas, el corazén de la
zona de expansion soyera, realizando entrevistas semiestructuradas
con informantes clave a través de muestreos de “bola de nieve” y
grupos focales con miembros de asociaciones de productores y, a la
vez, participando en innumerables conversaciones con miembros de
las comunidades cercanas. Primero viajé por la region con Enrique
Callisaya, un agrénomo boliviano con mas de 15 afios de experiencia
laboral en Cuatro Cafiadas. Enrique no solo tiene conocimientos am-
plios sobre los cambios en el uso de la tierra, las formas cambiantes
de la produccion y las transformaciones socioeconémicas y ambien-
tales que presenci6 por afios, sino que también es un experto agrico-
la de gran prestigio y muy conocido en todas las comunidades. Me
present6 a muchos de los informantes clave entrevistados para este
estudio, lo que me permitié superar las dificiles barreras sociales y
culturales que habrian surgido por ser un investigador canadiense.
La Fundacién TIERRA, con la que contintio colaborando, me con-
tacté con Enrique Callisaya y me proporcion6 apoyo institucional y
personal a lo largo de esta investigacion. El vivir en la comunidad
también fue muy importante para establecer relaciones, ya sea en el
mercado, en eventos comunitarios, en restaurantes y gasolineras, en
viajes en transporte publico o, incluso, en las reuniones de las asocia-
ciones de productores. Las interacciones cotidianas y las experiencias
compartidas fortalecieron mi relacién con las comunidades del lugar.

En otro ambito, se llevaron a cabo entrevistas con académicos, inves-
tigadores, lideres de movimientos sociales y funcionarios guberna-
mentales en La Paz, Cochabamba y Santa Cruz. Viajé a la capital de
Brasil, Brasilia, donde realicé entrevistas con funcionarios del gobier-
no, investigadores de la Empresa Brasilefia de Investigaciéon Agrope-
cuaria (EMBRAPA), agricultores soyeros, asi como con lideres de La
Via Campesina y del Movimiento de Trabajadores Sin Tierra (MST).
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En total fueron 84 entrevistas semiestructuradas con informantes
clave en todos estos lugares, ademds de muchas conversaciones in-
formales, especialmente con personas que no trabajan en el sector
agricola en Cuatro Canadas. Los conductores de taxis, minibuses y
camiones, tenderos, maestros de escuelas, estudiantes, trabajadores
de hospitales, mecanicos, duefios de restaurantes y trabajadores de
estaciones de servicio, me proporcionaron informacion valiosa sobre
los cambios econdmicos y ambientales de los tltimos afios.

También asisti a reuniones comunales con asociaciones de produc-
tores y gobiernos municipales, la mayoria las veces participando en
calidad de observador y a veces presentando avances de mi investi-
gacion y formando parte de discusiones en pequetios grupos focales.
Los grupos focales se llevaron a cabo con miembros de la Federa-
cién Sindical de Comunidades Interculturales de Productores Agro-
pecuarios Cuatro Canadas (FSCIPACC) y otros de la comunidad de
Nuevo Palmar. Como ya se sefiald, los participantes de estos grupos
fueron solo hombres dada la estructura patriarcal del complejo soye-
ro y dada la norma cultural de que son los hombres quienes toman
decisiones cuando se trata de la produccion agricola. Debido a que
el grupo focal como método de investigacion “tiene la intencion de
alentar a las personas a hablar libremente sobre los comportamien-
tos, actitudes y opiniones que poseen” (Berg, 2001, p. 111), la inclu-
sion de mujeres o jovenes podria haber reprimido y excluido esta
forma de participacion. A pesar del sesgo de género y generacional
de los grupos focales, las discusiones me permitieron comprender
los problemas més amplios que enfrentan los productores desde el
punto de vista de las asociaciones y comunidades, algo que me ayu-
dé a orientar mi estudio y otros temas a lo largo de las subsecuentes
entrevistas semiestructuradas. Las entrevistas y conversaciones con
mujeres y jovenes se llevaron a cabo por separado, incluso en el caso
de las mujeres lideres de sus comunidades y de asociaciones de mu-
jeres. Las ideas clave de las entrevistas, los grupos focales, la observa-
cién participante y la encuesta se entretejen a lo largo de todo el libro.
(Con el fin de resguardar la identidad de algunas personas que nos
facilitaron informacion clave, las citamos en este libro con nombres
ficticios, lo cual se aclara la primera vez).
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Asisti también a eventos locales como la ExpoSoya anual donde
las empresas de agronegocios como Syngenta, Monsanto, John
Deere, New Holland, Nidera, entre otras, colaboran con la Asocia-
cién de Productores de Oleaginosas y Trigo (ANAPO), la Camara
Agropecuaria del Oriente (CAO) y funcionarios gubernamentales
de los niveles local, regional y nacional para promover nuevas va-
riedades de semillas, cosechadoras, tractores, fumigadores, sem-
bradoras, agroquimicos e incluso servicios crediticios y financie-
ros. En la ExpoSoya de 2014, el Presidente Evo Morales expres6
su apoyo a la agroindustria, resaltando la importancia de la soya
para la seguridad y soberania alimentaria, y firmé un Decreto Su-
premo elevando el limite de exportaciéon de soya en grano a 300
mil toneladas para la cosecha de invierno. Fue el tipico discurso
gubernamental que se escucha desde el afo 2006, lleno de retérica
antiimperialista, apoyo a los originarios, campesinos e indigenas,
y expresiones sobre la importancia de recuperar la soberania bo-
liviana frente a su pasado neoliberal. La soya, bautizada como el
“grano de oro”, fue elogiada por el Presidente por generar desa-
rrollo, crecimiento econémico, empleo, asi como seguridad y so-
berania alimentaria.

Sin embargo, como se hara evidente a lo largo de este estudio,
este discurso no solo se contradice a si mismo, sino que esta lleno
de afirmaciones equivocadas sobre las implicaciones socioeconé-
micas de la produccion soyera. No obstante, el primer Presidente
indigena de Bolivia, con su carisma y capacidad para conectarse
con la poblacién histéricamente marginada, pudo ganarse simul-
tdneamente el apoyo y la aprobacion tanto de los pequetios agri-
cultores como de los terratenientes del sector agroindustrial. En
realidad, su discurso representa claramente las relaciones entre las
clases rurales capitalistas y trabajadoras y las politicas de control
que se harédn evidentes a lo largo de este estudio. Mas adelante se
presenta una descripcion de los lugares del estudio, informacién
que incluye sus caracteristicas demograficas, socioeconémicas y
agroecologicas, asi como mapas detallados que revelan su ubica-
cion en el centro de la zona de expansion soyera.
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Dindmicas agrarias en Bolivia: una breve descripcién

La estructura agraria de Bolivia es extremadamente desigual. Des-
pués de dos programas de reforma agraria en 1953 y 1996, y des-
pués de la llamada “Revoluciéon Agraria” de 2006, el sector rural
se caracteriza por una estructura altamente desigual en la tenencia
de la tierra. De las aproximadamente 660 mil unidades agricolas
de Bolivia, el 87 por ciento son pequenas propiedades que ocupan
solo el 14 por ciento del total de la tierra arable disponible (Banco
Mundial 2007a, p. 19). Esto se traduce en que 574.200 pequenas uni-
dades rurales ocupan, cada una y en promedio, solo 0,7 hectareas.
Bolivia tiene una de las tasas de ruralidad mas altas de América
Latina, con el 33,5 por ciento de la poblacién en areas rurales y casi
un tercio (29,1 por ciento) de la fuerza laboral total empleada en la
agricultura (INE, 2012b). Por lo tanto, la renta de la tierra y la agri-
cultura como medios de vida y actividades econémicas son todavia
muy relevantes y extremadamente importantes para la mitigacion
de la pobreza y para el desarrollo rural (FIDA, 2010). Sin embargo,
las politicas y programas gubernamentales de los tltimos sesenta
anos han producido como resultado una estructura agraria rigida
y arraigada donde las clases terratenientes y las élites capitalistas
han ganado y retenido el acceso y control sobre la mayoria de las
tierras mas fértiles del pais y sus recursos productivos. Estas des-
igualdades concuerdan con una tasa de pobreza severa de mas de
dos tercios entre la poblacién rural (66,4 por ciento) y con casi la mi-
tad de los pobladores rurales viviendo en la pobreza extrema (45,5
por ciento) (INE, 2012b).

Mientras que la estructura agraria actual de Bolivia ha sido mol-
deada en periodos sociopoliticos previos que instalaron los patro-
nes de despojo y concentracién de la tierra, los recientes cambios
en la economia politica global estan generando nuevas formas de
penetracion del capital mediante nuevos mecanismos de exclusion,
apropiacion del valor y formas de extraccion asociados al complejo
soyero agroindustrial. Este modelo de produccion agroindustrial y
el desarrollo de nuevas biotecnologias transformaron el Cono Sur
de América Latina en el primer productor mundial de soya, con
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Brasil liderando la propagacion de sus tecnologias y la presencia
de sus productores a lo largo de la region (Oliveira y Hecht, 2016).

Al afo 2017 existe un nimero limitado de estudios sobre los te-
mas relacionados con la nueva dindmica agraria de Bolivia. Algu-
nos estudios analizan el funcionamiento de los mercados de tierras
(Zoomers, 2003) y la apropiacion de tierras en la frontera agricola
(Colque, 2014), mientras que otros se concentran en la “extranjeri-
zacion” de la tierra, estudios que dan cuenta del aumento de la pre-
sencia de agricultores capitalistas brasilefios y el control creciente
de recursos naturales por parte de la agroindustria (Mackey, 2011;
Urioste, 2012). Estos estudios proporcionan valiosos conocimientos
y han contribuido a nuestra comprensién sobre el cambio agrario
en Bolivia, generando las bases conceptuales sobre las que se desa-
rrolla este libro. Nuestro trabajo surge a partir de estos andlisis, y
va mas alla de las miradas centradas en la tierra y la “extranjeriza-
cién”, enfocdndose en formas y mecanismos més sutiles de exclu-
sién, control, apropiacidn, extraccién y las politicas que estan detrds
de estos procesos.

Entre esos estudios estd, por ejemplo, el de Zoomers (2003, p. 255),
que examina el funcionamiento del mercado de tierras visibles
(formales) e invisibles (informales) de Santa Cruz de fines de la dé-
cada de 1990, cuando muchos de los pequenos agricultores toda-
via no estaban produciendo soya o utilizando maquinaria agricola.
Durante este periodo, el estudio devela que, segtiin una encuesta
de 149 familias en tres comunidades, “no hubo una transferencia
sistematica de tierras de los pequefios hacia los grandes, lo que sig-
nifica que no hubo cambios sustanciales en la estructura de tenen-
cia de la tierra” (Zoomers, 2003, p. 256). Este autor, ademas, resalta
la capacidad de los pequenos agricultores para persistir en tiem-
pos de trabajo pesado y diversificar sus estrategias de subsisten-
cia, disminuir el consumo y/o vender una parte de su tierra como
una forma para mantener su parcela o parte de ella. Este compor-
tamiento de los agricultores se mantiene vigente hoy, aunque la
fragmentacion de la tierra aumenta a medida que los agricultores
contintian “vendiendo sus tierras poco a poco”, tal como menciona
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Zoomers. Pero ademads, una segunda generacion de los pequeiios
agricultores (colonizadores) estd buscando empleo y ejerciendo
mas presion sobre la tierra. De todas maneras, Zoomers no aborda
otros cambios como la expansién de la frontera agricola durante el
periodo de liberalizacion de la tierra, el desarrollo de la agricultura
mecanizada o la mayor presencia del agro-capital brasilefio. Con
mayor detalle, estudios recientes de Urioste (2012) y Colque (2014)
examinan estos problemas.

Durante los ultimos veinte afios, los extranjeros —especificamente
los brasilehos— aumentaron rapidamente su control sobre la tierra y
los recursos agricolas bolivianos. Entre 2006 y 2007, por ejemplo, los
brasilefios controlaban el 40,3 por ciento del area total de las plan-
taciones de soya, frente al 19,6 por ciento entre los afios 1994 y 1995
(Urioste, 2012). Aunque no hay datos actuales sobre la cantidad to-
tal de tierra controlada por los brasilefos, el estudio mas confiable
y reciente realizado por Miguel Urioste de la Fundaciéon TIERRA
sugiere que “solo en oleaginosas, los brasilefios poseen aproxima-
damente medio millén de hectareas de las mejores tierras agricolas,
tanto de Categoria I (uso agricola intensivo) como de Categoria II
(uso agricola extensivo), sin contar las que estan en barbecho o ro-
tacion, ni aquellas que estan destinadas a otros cultivos o ganaderia
que generalmente comprenden dreas mas grandes” (2012, p. 449).
Urioste sugiere también que las inversiones brasilefias mas recien-
tes estan en tierras de pastoreo para la ganaderia. Se estima que los
ganaderos brasilefios ocupan 700 mil hectéreas en las tres provincias
fronterizas con Brasil (German Busch, Velasco y Angel Sandoval)
del departamento de Santa Cruz (Urioste, 2012, p. 451). Por lo tanto,
el capital brasilefio controla aproximadamente 1,2 millones de hec-
tareas de 2,86 millones de hectareas de tierras cultivadas de Bolivia
mediante corporaciones con sede en Brasil como el Grupo Monica
(Moénica Semillas), el Grupo Gama y UNISOYA, que controlan mas
de 200 mil hectareas de esta tierra (Urioste, 2012; INE, 2011). Sin em-
bargo, estos datos estdn bastante desactualizados debido al proceso
de titulacion de tierras (saneamiento) que sigue en curso y a la falta
de voluntad de la Asociacion Nacional de Productores de Oleagi-
nosas y Trigo (ANAPO) para divulgar datos especificos sobre sus
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afiliados. Por tanto, las cifras que dan cuenta de la concentracién de
la tierra y la llamada “extranjerizacion” podrian ser mucho mas ele-
vadas. Con base en discusiones con informantes clave que trabajan
en los gobiernos municipales de San Julidn y Cuatro Cafadas (ver
Mapas 1y 2) —las dos zonas principales en la regién de expansion
soyera— asi como con numerosos pequefos agricultores, es claro
que la cultura de apropiacién ilegal de tierras y el acaparamiento de
tierras contintian en las tierras bajas del oriente boliviano.

Los datos de Urioste, por ejemplo, se basan en informes publicados
por ANAPO, la asociacién de agroindustriales de gran influencia
politica y econémica que tiene como objetivo reproducir el modelo
brasilefio en la agricultura de Bolivia. ANAPO tiene acceso a infor-
macion mas precisa sobre la tenencia de la tierra (y nacionalidad
de los propietarios) porque sus afiliados proporcionan estos datos
a la Asociacién. Sin embargo, las tltimas publicaciones de ANA-
PO ya no incluyen informacion especifica sobre la nacionalidad
de los productores, en gran parte debido a publicaciones difundi-
das por una ONG boliviana sobre el tema de la “extranjerizacién”.
Estas publicaciones generaron una gran reaccién publica, no solo
contra ANAPO por parte de sus afiliados, sino también del ptbli-
co en general, especialmente desde las organizaciones campesinas
que recientemente incorporaron en su agenda politica el tema de
la “extranjerizacion” de la tierra (Machaca, Comunicacién perso-
nal, 15 de octubre de 2014). Sin embargo, es evidente que ANA-
PO valora y alienta la inversion extranjera, especialmente aquella
proveniente de Brasil. Segun el presidente de ANAPO, Demetrio
Pérez, en 2014 la inversion de Brasil, Argentina y otros paises ha
ayudado y contintia modernizando el sector soyero con nuevas
magquinarias, tecnologias de semillas y agroquimicos, experiencia
y construccién de carreteras (D. Pérez, Comunicacién personal,
febrero de 2014). Urioste también sehala que “dos de los princi-
pales productores brasilefios soyeros forman parte de la directiva
de ANAPO, a pesar de que esto requiere cambios en los estatutos
de la organizacion” (2012, p. 446). Claramente, la agenda de ANA-
PO tienen entre sus propdsitos el apoyo decidido al desarrollo y
expansion de la agroindustria para la exportacion, representando
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a los agricultores de mediana y gran escala (22 por ciento de las
unidades agricolas) quienes controlan el 90 por ciento del area cul-
tivada de soya (ANAPO, 2011). Urioste también sugiere que existe
una aceptacion general de la presencia extranjera, especialmen-
te entre las clases medias de Santa Cruz, para asegurar el acceso
a “fuentes de capital, tecnologia, empleo, negocios, conocimien-
to del mercado, insumos y semillas genéticamente modificadas”
(Urioste, 2012, p. 450).

Esta constatacion general es similar a los hallazgos de la investiga-
cién en la region de Mackey (2011). Este estudio prioriza a la trans-
ferencia de la tecnologia brasilefia para “fabricar consentimiento”
entre los agricultores bolivianos. Al igual que Urioste, Mackey
sefnala el uso de la tecnologia como un terreno de legitimacion y
alianzas informales de clase entre los agroindustriales bolivianos
y brasilefios, lo que al final condujo a la “extranjerizaciéon” de las
tierras bajas de Bolivia (2011). Mackey sugiere que es importante
considerar la presencia brasilefia en Bolivia en términos de las rela-
ciones politico-econémicas entre ambos paises y tener presente que
Brasil busca posicionarse como el pais hegemoénico regional y como
alternativa al imperialismo occidental (2011). El papel de Brasil en la
produccién y consumo de hidrocarburos bolivianos, asi como su rol
de prestamista lider, principalmente para infraestructura vial, pero
también otorgando créditos para maquinaria agricola, ha consoli-
dado las relaciones bilaterales entre ambos paises y ha contribuido
a una aceptacion general de la presencia brasilefia en Bolivia (Mac-
key, 2011). Segun el Coordinador General de Asuntos Econémicos
de América del Sur del Ministerio de Relaciones Exteriores de Bra-
sil, Joao Parkinson de Castro, la relacién con el actual gobierno bo-
liviano es delicada pero positiva. Son relaciones que buscan “evitar
cualquier discurso sobre el imperialismo regional” (Parkinson de
Castro, Comunicacion personal, 15 de mayo de 2014). El funciona-
rio brasilefo sefial6 también que “la relaciéon econémica entre Santa
Cruz y Mato Grosso/Mato Grosso do Sul es muy importante, aun-
que a veces la politica de La Paz puede amenazar esta relacién, por
lo que es importante que nuestro gobierno apoye pero no extienda
demasiado su influencia en Bolivia” (Ibid.).
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Colque (2014), por su parte, revela el funcionamiento de la apropia-
ciéon de tierras en la frontera agricola de Santa Cruz, centrandose
en la concentracion de la riqueza y el poder agrario en manos de
élites agroindustriales de Santa Cruz y su capacidad para desafiar
y disputar la autoridad del Estado. Este autor rastrea estas relacio-
nes de poder agrario a través de varias etapas de apropiacion que
datan desde la primera reforma agraria de 1953. La apropiacién de
tierras, argumenta, ocurre predominantemente através de acuerdos
informales e ilegales que explotan y marginan atin mas a los pobres
rurales (Colque, 2014)

Redo y otros autores (2011), a su vez, documentan la dindmica de la
deforestacion en las tierras bajas de Santa Cruz, sugiriendo que “la
mayoria (de la deforestacion) fue resultado de agricultores y gana-
deros brasilefios que se trasladan al noreste de la regién desde Mato
Grosso do Sul” (Redo, Millington y Hindery, 2011, p. 235). Estos
estudios, y otros, han sacado a la luz el importante y controversial
tema de la presencia extranjera (principalmente brasilefia) en las
tierras bajas de Bolivia. Esta claro que los extranjeros, especialmen-
te los brasilefios, llegaron a controlar una parte importante de las
tierras agricolas en Bolivia en las ultimas tres décadas. Pero lo que
interesa aqui no es solo si los extranjeros controlan grandes parcelas
de tierra y cémo lo hacen, sino conocer cémo las nuevas formas y
mecanismos de inversion de capital estan cambiando las relaciones
de produccién, propiedad y poder, quién o quiénes se apropian el
valor generado por la expansion agroindustrial, y las implicaciones
y trayectorias de estos cambios agrarios. Creemos, asimismo, que
los cambios en la economia politica agraria no se pueden capturar
por completo desde la perspectiva de “extranjerizaciéon”, asi esté
presente el capital extranjero. De manera similar, un enfoque excesi-
vamente “centrado en la tierra” puede perder de vista las relaciones
de endeudamiento, dependencia y exclusion, en particular cuando
el control de la tierra y los recursos cambia sin desplazamientos
fisicos o sin cambios en los derechos de propiedad.

Igualmente, concentrar la atencion en la nacionalidad de los produc-
tores puede convertirse en un obstaculo para comprender la natura-
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leza, el ritmo y las trayectorias del cambio agrario dentro del contex-
to mas amplio de las nuevas formas y mecanismos de control. Las
lineas que distinguen el capital nacional del capital “translatino” se
han hecho cada vez mas difusas, debido a matrimonios transfron-
terizos en forma de empresas de riesgo compartido, subsidiarias,
sociedades informales, arrendamientos de tierras y financiamientos
que hacen cada vez mas dificil distinguir entre el capital boliviano y
el brasilefio. La nacionalidad debe ser central en el analisis si es que
conduce a la fuga de capitales, pero no necesariamente si el capital
extranjero opera de manera similar a los nacionales. A medida que
el origen nacional del capital y la inversion financiera se entrelazan,
crece la importancia de revelar las cambiantes relaciones de acceso
y control sobre la tierra y los recursos naturales, incluyendo las po-
liticas existentes detras de estos procesos. Por lo tanto, este libro no
analiza los nuevos procesos de reestructuraciéon agraria en Bolivia
como formas de “extranjerizacion”, sino més bien en términos de la
l6gica del capital y su incesante impulso a la acumulacién a través
de la reproduccion ampliada, la desposesion y la exclusion.

Romper las imaginarias fronteras nacionales y dar primacia a las cla-
ses de capital “distinguidas por el interés y las estrategias del capital
en actividades y sectores particulares y segtin escalas local, regional,
nacional y transnacionales” (Bernstein, 2010, p. 112) requiere ir mas
alla de la “extranjerizacién de la propiedad” para situarse en el “ca-
racter y direcciéon de los cambios en las relaciones sociales de pro-
piedad” (Borras et al., 2012, p. 864). Estas son las dindmicas que se
analizan en los dos municipios del corazén de la zona de expansién
soyera en Bolivia: los municipios de Cuatro Cafadas y San Julidn.

Cuatro Caiiadas

El municipio de Cuatro Canadas se fundo6 en el afio 2002, aunque los
campesinos de las tierras altas y los menonitas comenzaron a esta-
blecerse en la zona desde finales de los afios cincuenta. El municipio
estd ubicado en el corazén de la zona de expansion soyera, a unos 104
kilémetros al este de Santa Cruz, la ciudad mds poblada y de mayor
crecimiento econémico y demogréfico de Bolivia. El municipio existe

35|



Extractivismo agrario

como resultado directo de las politicas de migracion planificada y la
llegada de los menonitas, quienes establecieron sus colonias como
pioneros de la expansion de la frontera agricola. Si bien los menonitas
compraron grandes extensiones de tierra conocidas como “colonias”
—que en la actualidad abarcan en promedio 11 mil hectéreas dividi-
das en parcelas familiares de 50 hectareas—, los campesinos de las tie-
rras altas también recibieron parcelas de hasta 50 hectéareas cada uno.
Hoy, Cuatro Cafiadas es un territorio soyero por excelencia, pues sus
flujos econémicos y demogréficos tienen correlacion directa con el
sector. Durante los periodos de cosecha, la zona hierve de actividad
con los enormes camiones de carga, tractores y cosechadoras que se
mueven de parcela en parcela, de comunidad en comunidad, reco-
giendo granos de soya para su almacenamiento y procesamiento. El
movimiento agitado levanta vastas nubes de polvo que se tragan al
paisaje, y los tres hoteles del municipio estan repletos y recaudan la
mayor parte de sus ingresos anuales en unas pocas semanas de in-
tensa actividad. Con los altos niveles de lluvia de noviembre a mar-
Z0, y con una temperatura promedio de 24 grados centigrados, las
tierras fértiles de la region producen dos cosechas por afo, aunque
la época de verano es la mds favorable para la soya, mientras que en
invierno los productores generalmente cultivan maiz, girasol, sorgo o
trigo (Alvarez, 2005; Gobierno Municipal de Cuatro Cafiadas, 2008).
La precipitacion anual para 2013-14 en Cuatro Canadas fue de solo
773 milimetros, una disminucion significativa en comparacién con
los afios anteriores (Alvarez, 2005; ANAPO, 2014). La cosecha total
del verano de 2013-14 alcanz¢ las 245 mil hectareas cosechadas para
obtener 659.050 Toneladas Métricas (TM), lo que lleg6 a representar
el 28 por ciento de la cosecha de soya en Bolivia (ANAPO, 2014). El
municipio obtuvo uno de los rendimientos promedio mas altos de
soya en el pais: 2,69 TM/ha, aunque a menudo este alto rendimiento
varia drédsticamente porque depende de la ubicacion geografica de
las parcelas y de los insumos tecnoldgicos utilizados (ANAPO, 2014).
La estructura de tenencia de la tierra para el municipio de Cuatro
Canadas figura en el Grafico 1.

Cuatro Canadas tiene 22.845 habitantes, el 52 por ciento son hom-
bres y el 48 por ciento mujeres; el 81 por ciento de estos habitantes
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son menores de 40 afos (INE, 2012a). De la poblacién econémica-
mente activa (9.604), el 45 por ciento declara que la agricultura es
su principal actividad econémica, seguida por el comercio, el trans-
porte y los almacenes locales (17 por ciento) y otros servicios no
especificados (14 por ciento). Independientemente de la actividad
econdmica, el 38 por ciento de los pobladores de Cuatro Canadas se
autoidentific6 como trabajadores y el 39 por ciento como “trabaja-
dores independientes” (INE, 2012a).

Grafico 1
Estructura de la tenencia de la tierra
Cuatro Canadas

90 86

72

En porcentaje

9
. -— [ |

Pequefia propiedad (50 ha o menos) ~ Mediana propiedad (51 a 500 ha) Gran propiedad (501 ha o més)

I Agricultores Il Tierra
Fuente: ANAPO, 2014.

El espafiol es la primera lengua del 55 por ciento de la poblacién,
seguido de “lenguas extranjeras” (26 por ciento) y quechua (16
por ciento) (INE, 2012a). Esas “lenguas extranjeras” se refieren,
principalmente, al Plattdeutsch o alemdn bajo menonita (una de
las variantes lingiiisticas alemanas) y, en menor medida, al portu-
gués brasilefio. En cuanto a la pobreza —definida por el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) como la incapacidad de satisfacer
las necesidades basicas—, esta sigue siendo generalizada y afecta
a poco mas del 50 por ciento de la poblacién, mientras que el 34,3
por ciento de la misma se encuentra por encima del umbral de po-
breza (INE, 2012a). La mayoria de los asentamientos poblacionales
en Cuatro Cafiadas se encuentran en la parte oeste del municipio.
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Mapal
Ubicacion del Municipo de Cuatro Cafadas
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Es en esta zona donde se establecieron los primeros migrantes y
desde alli se expandieron hacia las afueras del Rio Grande que
bordea el municipio. En consecuencia, a medida que la frontera
agricola se expandia hacia el este con la llegada de la agroindustria
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brasilefia, todo lo que queda al este de la Carretera 9° esta controla-
do por menonitas o agricultores a gran escala. Desafortunadamen-
te, la mayoria de los pequenos agricultores ubicados al oeste de la
Carretera 9 y alrededores del Rio Grande, no solo experimentan
bajos rendimientos agricolas (en promedio 1 TM/ha menos con
respecto al oeste) sino que también sufren inundaciones debido a
que los bordes fluviales se erosionan cada vez mas y las fluctua-
ciones climaticas se hacen mas severas (Alvarez, 2005; Gobierno
Municipal de Cuatro Canadas, 2008; ANAPO, 2014).

San Julian

El municipio de San Julidn se establecié6 como municipio en 1989,
aunque al igual que Cuatro Cafiadas los asentamientos tienen su
origen en décadas anteriores. El municipio, ubicado al noroeste de
Cuatro Canadas, fue una de las primeras zonas de colonizacién. A
diferencia de Cuatro Canadas, con asentamientos establecidos de
manera natural y esporadica, los asentamientos de San Julidn son
resultado de migraciones planificadas en torno a “nticleos” coor-
dinados por el Instituto Nacional de Colonizacién (INC) y finan-
ciados por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo In-
ternacional (USAID). El patrén de asentamiento de un “ntcleo” se
caracteriza por 40 hogares de colonos, cada uno con parcelas de 50
hectéareas que se irradian desde el centro hacia afuera hasta alcanzar
un total de dos mil hectareas por “nticleo”. Este disefio esta orienta-
do a facilitar el establecimiento de vinculos entre las familias de la
misma comunidad y asi optimizar los costos de provisién de bienes
y servicios a sus miembros (Painter y Partridge, 1986, p. 3). Este
proyecto de asentamiento comenzé en 1972 aunque la mayoria de
los migrantes se establecieron recién en los afios ochenta y noventa.

La poblacién actual de San Julidn es de 47.416 habitantes y con ca-
racteristicas demograficas similares a las de Cuatro Canadas, con

3 La Carretera 9 (también llamada Ruta 9), es una carretera interdepartamental que se
inicia en la frontera con Argentina, en Yacuiba, y termina en el departamento del Beni,
en Puerto Uztares. La via atraviesa une las siguientes ciudades y poblados: Yacuiba-
Villamontes-Boyuibe-Santa Cruz de la Sierra-Cotoca-Trinidad-Puerto Ustarez.
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mayor poblacién masculina que femenina (52-48 por ciento) y un
80 por ciento de la poblacién con edades menores a 40 afos (INE,
2012a). De la poblacién econémicamente activa (19.843), el 47 por
ciento indica que la agricultura es su principal actividad econémica,
seguida por el comercio, el transporte, almacenes locales (17 por
ciento) y otros servicios no especificados (14 por ciento). El 83 por
ciento de los agricultores son hombres (INE, 2012a). Si bien la es-
tructura de la actividad econdmica es similar a la de Cuatro Cafia-
das, San Julidn es un municipio mucho mayor denso poblacional-
mente y con menores extensiones de tierra cultivable. En el verano
de 2013 y 2014, San Julidn cultivé 128.000 hectareas de soya, lo que
representa alrededor del 50 por ciento de las tierras cultivadas en
Cuatro Canadas (ANAPO, 2014). La estructura de tenencia de la
tierra de San Julian se muestra en el Grafico 2.

Grafico 2
Estructura de la tenencia de la tierra
San Julian

En porcentaje

25

9,94

Pequefia propiedad (50 ha o menos)  Mediana propiedad (51 a 500 ha) Gran propiedad (501 ha o mas)
I Agricultores I Tierra

Fuente: ANAPO, 2014.

A diferencia de Cuatro Canadas, los pequefios productores de San
Julidn todavia controlan la mayor parte de la tierra. Dos factores
interrelacionados pueden explicar esta diferencia clave: la mayor
densidad poblacional y el esquema de asentamientos planeados en
forma de “nucleos”. En San Julidn, zona de asentamientos de cam-
pesinos de las tierras altas, el esquema de “ntcleos” acab6 fortale-
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ciendo la cohesién y resiliencia de los agricultores, haciendo més
dificil los intentos de apropiacién de tierras. Sin embargo, como ve-
remos en los siguientes capitulos, la penetracion de la agricultura
industrial ha dado lugar a nuevas formas de diferenciacion socioe-
condmica dentro de los “ntcleos”.

Mapa 2
Ubicacién del Municipio de San Julian
Santa Cruz, Nuflo de Chavez
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Fuente: elaborado por Efrain Tinta Guachalla de Fundacion TIERRA. El mapa se basa en
una imagen de satélite que utiliza bandas espectrales Landsat 7 4,3,2 (RGB). El verde indica
vegetacion, el verde brillante muestra areas de cultivo y el verde oscuro las areas boscosas.
Las dreas de color rosa pélido indican tierras cultivadas intensamente; el magenta representa
suelos con alta humedad y posiblemente con riego, y el plirpura oscuro representa areas

cubiertas de agua, rios y lagunas.
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El Mapa 2 muestra la ubicacion geografica de San Julian donde se des-
tacan los ntcleos de asentamientos. El oeste de San Julian esta bajo
riesgo de inundacién desde el Rio Grande que bordea este municipio
y continda hacia el sur en direccién a Cuatro Canadas. En las areas
de altos y moderados riesgos de inundacién muchas comunidades
se han visto forzadas a abandonar sus tierras. Esta llanura con zonas
de inundacién continda hacia Cuatro Cafiadas, donde se encuentra la
mayoria de los propietarios de tierras a pequena escala.

Estos dos municipios han experimentado una de las tasas mas ra-
pidas en el cambio del uso del suelo de las tltimas dos décadas y
contindan siendo zonas estratégicas para la expansion agroindus-
trial. De hecho, Cuatro Cafadas y San Julidn existen como producto
del complejo de soya agroindustrial. Esta region constituye el limite
de la frontera agricola de Santa Cruz, frontera que continda expan-
diéndose hacia los territorios indigenas y zonas donde otros pobla-
dores rurales compiten por el acceso a la tierra. Pero estas comuni-
dades no existen en el vacio, por lo que se debe tomar en cuenta en
el andlisis el contexto de su proximidad geogréfica con Brasil y los
cambios socioeconémicos y politicos mas amplios a nivel nacional,
regional e internacional. Por esta razén, mientras en el nivel micro
el estudio de caso tiene un valor intrinseco y ofrece especificidad
relacional, a nivel macro se utiliza de una manera instrumental para
“proporcionar ideas o refinar la explicacion tedrica, haciéndola mas
generalizable” (Berg, 2009, p. 326). En otras palabras, en este traba-
jo se busca extender el analisis desde el nivel micro hacia el nivel
macro, lo que nos permitira extraer ideas desde estos dos estudios
de caso para aplicar a una escala mucho mayor. Ademas, los datos
empiricos ayudaran a esclarecer las tendencias generales y actuales
de la penetracion del capital agroindustrial en el campo.

Usando el enfoque de métodos mixtos y la triangulacién de datos,
los casos de Cuatro Canadas y San Julidn han permitido perfilar
generalizaciones empiricas para entender la realidad de los grandes
y pequenos productores integrados al complejo soyero. Las gene-
ralizaciones analiticas también se extraen a partir de las tendencias
excluyentes y extractivas del complejo soyero y de la penetracién
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del agro-capital de manera méds amplia. Se espera que estas ideas y
contribuciones analiticas aporten a una nueva manera de entender
las cuestiones agrarias y las politicas de los cambios agrarios que
tienen lugar hoy en Bolivia.

Organizacion del libro

Este libro consta de siete capitulos, incluyendo esta Introduccién y
la Conclusién. El primer capitulo analiza el desarrollo del complejo
soyero en América Latina, desde la comercializacion de semillas trans-
génicas, agroquimicos y procesamiento, hasta la distribucién. Contie-
ne una visioén general sobre la emergencia del mercado oligopdlico
que controla tanto el inicio como el final del proceso productivo y la
importancia de Brasil en la adopcién, desarrollo y transferencia de sus
tecnologias y modelo agroindustrial en toda la regién. La combina-
cién de la economia politica global cambiante en el sector alimenticio
y agricola, y en el de las innovaciones biotecnolégicas, impulsé la ex-
pansion de las plantaciones de soya a gran escala, desencadenando
una trayectoria de cambios agrarios con importantes implicaciones a
largo plazo para el desarrollo agricola y las relaciones geopoliticas.

El segundo capitulo analiza el desarrollo de la estructura agraria
de Bolivia desde una mirada histérica y mediante varias fases de
transicion desde la Revolucion de 1952, la migracién, las crisis y las
reformas agrarias. La expansion de la frontera agricola y la llegada
de agro-capitalistas brasilefos se abordan desde la experiencia de
primera mano de algunos de los primeros agricultores brasilefios
que llegaron a Santa Cruz en la década de los noventa. Las relacio-
nes entre los actores estatales, sociales y capitalistas, y las formas de
legitimidad y acumulacién que caracterizan estos periodos, se ana-
lizan desde la perspectiva de las politicas de control. La aparicion de
nuevos movimientos sociales y el rechazo del neoliberalismo esta-
blecieron las condiciones para el ascenso de Evo Morales y el MAS
asi como del “gobierno de los movimientos sociales”.

En el tercer capitulo se analizan las politicas sobre el cambio agrario
durante el gobierno de Morales, desde su “Revolucion Agraria” de
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2006 hasta la “Revolucién Productiva” de 2011. El nexo Estado-so-
ciedad-capital se analiza dentro de este contexto cambiante, argu-
mentando que la alianza capital-Estado se conform¢ para permi-
tirle al MAS mantener el control sobre el aparato estatal, y al sector
agro-capitalista para conservar el control sobre el complejo soyero.
Las nuevas formas de exclusiéon y mecanismos de control que colo-
can a los pequetios propietarios en posturas contradictorias de clase
han empujado a un ‘dualismo funcional” en el campo obstaculizando
la capacidad de los pequefios productores para movilizarse y orga-
nizarse como ‘clase para si”* y por lo tanto obstaculizando su capa-
cidad para hacer escuchar su voz y demandas al Estado.

El cuarto capitulo analiza, desde una mirada macro-global, las for-
mas de apropiacién del valor mediante el control de la cadena de
valor y las relaciones de endeudamiento y dependencia. Este ca-
pitulo revela el limitado valor agregado que se genera en el sector
debido a que los insumos agroindustriales se importan desde el ex-
terior y solo se exporta soya semiprocesada para su posterior indus-
trializacién en otros lugares. El control concentrado del complejo de
oleaginosas limita la competencia y facilita que las corporaciones
puedan distorsionar los precios y aumentar su influencia en definir
los estdndares de calidad y los requisitos de entrada al negocio. Se
revelan, asimismo, los arreglos institucionales que rigen el endeu-
damiento y la dependencia, asi como la manera en que erosionan
los conocimientos del agricultor local y su capacidad de control del
proceso productivo.

El concepto de ‘agro-extractivismo’ se desarrolla en el quinto
capitulo. Esta seccién revela el caracter extractivo del complejo
soyero-agroindustrial. Se exponen cuatro caracteristicas interrela-
cionadas del extractivismo agrario en Bolivia: 1) Los grandes vo-
limenes de materias primas extraidas que se destinan a la expor-
tacion, ya sean procesadas o semi-procesadas; 2) La concentraciéon
de la cadena de valor y la desarticulacién sectorial; 3) La degra-

4 El concepto ‘clase para si’ se refiere al hecho poseer consciencia de clase y actuar
como clase.
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dacién ambiental de alta intensidad; y 4) El deterioro de las opor-
tunidades laborales y/o condiciones laborales. En este capitulo
se sostiene que este tipo de desarrollo agroindustrial es paralelo
al resto de la economia y constituye un enclave extractivo desco-
nectado de procesos de agregacién de valor y de actividades que
generan empleo, en gran medida debido a la ausencia de vinculos
con el resto de la economia nacional. El concepto de ‘agro-extracti-
vismo’ desafia el discurso que legitima la “agricultura industrial”
al argumentar la necesidad de profundizar analiticamente nuestra
comprensién sobre la dinamica extractiva de algunas formas de
produccién agricola.

La Conclusién que presenta este libro proporciona una sintesis de
sus principales hallazgos, incluyendo la utilidad analitica de las po-
liticas de control, la creciente influencia de los brasilefios en el com-
plejo soyero de Bolivia y la importancia de utilizar herramientas
analiticas que giran en torno al acceso, control y exclusién, y no solo
el uso de un enfoque que se concentra en los derechos de propie-
dad. Finalmente, se ponen en discusion las implicaciones del cam-
bio agrario para futuras investigaciones, politicas publicas y agen-
das de los movimientos sociales.
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Capitulo 1
El crecimiento del complejo soyero y
la “Republica Unida de la Soya”
en América Latina

El desarrollo agroindustrial florece a partir de la légica que asume
que es necesario aumentar la produccion de alimentos no solo para
los 795 millones de personas desnutridas en la actualidad a nivel glo-
bal, sino para responder a la demanda de una poblacién en creci-
miento que se espera alcanzara los 9.700 millones de personas en el
afio 2050 (FAO et al., 2015; ONU, 2015). Esta légica tiene sus raices
en el influyente trabajo del economista y pastor anglicano Thomas
Malthus, quien, a fines del siglo XVIII y principios del XIX, sostuvo
que el crecimiento de la poblacién era una de las causas principales
de la pobreza debido a que las poblaciones, si no se controlan, crecen
en progresion geométrica mientras que los alimentos, dada una can-
tidad fija de tierras y tecnologias del momento, solo podrian crecer en
progresion aritmética. Por tanto, la poblacién tendria una tendencia a
crecer mas all4 de los medios de subsistencia, lo que conllevaria a la
escasez de recursos y el aumento de la pobreza y el hambre.

Posteriormente, Ester Boserup (1965) dio la vuelta al argumento de
Malthus, afirmando que el crecimiento poblacional era en realidad
un catalizador para la innovacion, el aumento de la productividad y
la creacién de riqueza. Las presiones demograficas llevaron al creci-
miento agricola y la innovacion porque las personas, siendo activos
productivos, aumentan la productividad (Gould, 2009). Y si bien
Boserup le dio un vuelco al argumento malthusiano, Marx removié
aun mas las cosas. Mientras Malthus y Boserup otorgan primacia al
crecimiento poblacional como factor determinante para la pobreza
y el desarrollo, Marx da mayor preponderancia a las relaciones in-
herentes al modo de produccién. Aunque Marx sefala que la can-
tidad de poblacién variara segun las diversas etapas del desarrollo
capitalista, esta no es un factor determinante para la pobreza o el
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desarrollo. En el capitalismo, la distribucién desigual de la plusva-
lia es la que conduce a la desigualdad, explotacién y exclusién de
las personas, hechos que a su vez conducen a la pobreza y generan
una ‘poblacién excedentaria relativa’ (relative surplus population).!
Por lo tanto, Marx enfatizé que la desigualdad en las relaciones de
producciéon y distribucién de recursos en el capitalismo crean las
condiciones para la pobreza.

Aunque las innovaciones tecnoldgicas, particularmente aquellas
relacionadas con la Revolucién Verde, han demostrado la impre-
cision de Malthus de que el crecimiento demografico superaria el
suministro de alimentos, los neomalthusianos siguen equiparando
el crecimiento poblacional con la degradacién ambiental, el agota-
miento de los recursos y la escasez de alimentos (Ehrlich y Ehrlich,
1990, 2012). Ehrlich y Ehrlich (2009, p. 68) sugieren que el tamafo
“6ptimo” de la poblacién mundial estd entre 1.500 a 2.000 millones
de personas, debido a que la capacidad de la tierra para producir
alimentos es limitada y a que nuestro tamafo poblacional, consu-
mo y habilidades tecnologicas amplian de forma constante la pro-
babilidad de una gran catastrofe. Asi, en lugar de focalizarse en la
necesidad de transformar las relaciones inherentes al modo domi-
nante de produccién capitalista, los neomalthusianos asumen que
ello es inevitable y, en consecuencia, enfatizan la importancia del
crecimiento poblacional en lugar de abordar el problema de fondo
de las causas de la pobreza.

Actualmente producimos suficientes alimentos para alimentar a cer-
ca de 9.500 millones de personas (FAOSTAT, 2016) y, sin embargo,
una persona de cada ocho contintia hambrienta, mientras que otros
2.000 millones sufren de sobrepeso y obesidad (FAO, 2015; OMS,
2016). La pobreza y el hambre son problemas estructurales que es-
tan relacionados con problemas de acceso, tanto asi que producir
mas alimentos no garantiza que los necesitados tengan un mayor
acceso a los mismos. Se estima que un tercio de la produccién mun-
dial de alimentos nunca se consume, lo que significa que la atencién

1  Ver Introduccion y Li (2010).
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se debe centrar en como aumentar el acceso a los alimentos y demo-
cratizar los canales de distribucién para garantizar que nadie pase
hambre (PMA, 2016). Segtin la FAO, “en los paises en desarrollo, un
40 por ciento de las pérdidas [de los alimentos] ocurre en las etapas
de poscosecha y procesamiento, mientras que en los paises indus-
trializados més del 40 por ciento de las pérdidas se produce a nivel
del comercio minorista y del consumidor” (FAO, 2016). La produc-
cion de alimentos, al igual que otras formas de creacion de riqueza,
no “gotea” automdticamente hacia los pobres, sino que depende de
quién controla la produccion, como se organiza el trabajo, como se
distribuyen los “frutos” y qué se hace con el excedente (Bernstein,
2010). Del mismo modo, las suposiciones neomalthusianas sobre la
deforestacion y el crecimiento poblacional también fueron refuta-
das por no tener en cuenta las dinamicas politicas, econémicas y
sociales subyacentes de las transiciones forestales y por perder de
vista que el cambio poblacional es solo una variable que interac-
tda con “diferentes arreglos institucionales y politicos, formas de
valorar la vegetacion en ciertos momentos y ecologias dinamicas”
(Leach y Fairhead, 2000, p. 39; Hecht, 2014).

Pese a las criticas y a evidencias empiricas, las 16gicas neomalthusia-
nas siguen influenciando las politicas nacionales e internacionales.
La l6gica en que se basan estas politicas supone que el crecimiento en
el suministro de alimentos aumentara la disponibilidad y los precios
disminuirdn, de manera que los alimentos seran asi mas accesibles
para todos. Esas logicas vaticinan también que la biotecnologia dis-
minuira el uso de agroquimicos y permitira cultivar en suelos menos
fértiles o inadecuados, como el altamente acido Cerrado brasilefo (sa-
bana). Para los actores estatales, a su vez, es mucho mas dificil trans-
formar las estructuras socioeconémicas existentes en las sociedades
capitalistas debido a la influencia politica y econdmica de quienes
controlan los medios de produccién y los circuitos de distribucién. En
lugar de abordar el problema de fondo —el que plantea Marx—, los ac-
tores estatales estdn mas inclinados a facilitar el crecimiento econémi-
co, aumentar la productividad y alentar innovaciones tecnolégicas,
en combinacién con medidas de “control” poblacional tales como la
planificacion familiar, el control de la natalidad y la educacién.
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Hay que advertir, ademas, que la produccién agricola, el comercio y
el funcionamiento del sistema alimentario mundial, nunca han sido
solo una cuestion de suministro mundial de alimentos. Después de
la Segunda Guerra Mundial, las relaciones agroalimentarias esta-
ban reguladas por un conjunto de reglas implicitas y explicitas que
estructuraban la “produccién y el consumo de alimentos a escala
mundial” (Friedmann, 1993, pp. 30-31). El sector agroalimentario
se convirtié en un elemento clave durante la posguerra. Estados
Unidos, como la nueva superpotencia global, estaba decidido a im-
plementar politicas mercantilistas de comercio agricola mediante el
control de importaciones y subsidios a las exportaciones, rechazan-
do asi otras iniciativas multilaterales como la propuesta del Consejo
Mundial de Alimentos y la Organizacion Internacional de Comercio
que podrian haber tenido amplio apoyo de los gobiernos de la pos-
guerra (Friedmann, 1993, p. 33). La posicién dominante de Estados
Unidos en la economia politica internacional le permitio fijar las re-
glas de juego para las politicas agricolas de comercio internacional.
Los precios de apoyo (subsidios) del New Deal (Nuevo Trato) para
los agricultores norteamericanos se mantuvieron en el periodo de
la posguerra a pesar de haber generado excedentes considerables.
Con el mercado estadounidense protegido, otros paises también se
centraron en desarrollar sus mercados internos.

Sin embargo, el gobierno de Estados Unidos utilizé su influencia
para canalizar sus excedentes agricolas hacia otros paises a través
del Plan Marshal, y més tarde en forma de ayuda alimentaria para el
Sur global por medio de la Ley Publica (PL) 480 (Friedmann, 1993).
El trigo subsidiado de Estados Unidos lleg6 a inundar los mercados
del Sur global, compitiendo con los productores nacionales y con-
virtiendo a los paises antes autosuficientes en paises dependientes
de las importaciones estadounidenses. Para los neomalthusianos de
este periodo, “estaba cada vez mds claro que el gran desafio era
mantener la produccién de alimentos per capita”, lo que provocaba
la necesidad de innovacién tecnolégica para la agricultura (Even-
son, 2005, p. 469). Esto impulso el desarrollo de los llamados Cen-
tros Internacionales de Investigacion Agricola (IARC) que luego se
reorganizaron como Grupo Consultivo para la Investigacion Agri-
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cola Internacional (CGIAR). Los IARC comenzaron a especializarse
en cultivos especificos desarrollando bancos de genes y variedades
hibridas que desencadenaron la Revolucién Verde (Evenson, 2005).
Sin embargo, el desarrollo de tecnologias de la Revolucién Verde
condujo a la industrializacion del sector agricola en la medida en
que los insumos naturales fueron absorbidos por los insumos in-
dustriales (semillas, agroquimicos, maquinaria), al tiempo que
los cultivos pasaron de generar alimentos para el consumo final
a generar sustitutos industriales para los productos manufactura-
dos (Goodman, Sorj y Wilkinson, 1987; Friedmann y McMichael,
1989). A medida que la agricultura se industrializaba, también se
hizo cada vez mds especializada, “vinculada a cadenas de insumos
traspasando las fronteras nacionales para producir alimentos co-
mercializados transnacionalmente” (Friedmann y McMichael, 1989,
pp- 94-95). Asi, los paises del Sur global se integraron a los circuitos
globales de acumulacién de capital en calidad de proveedores de
materias primas tropicales de exportacion, materias primas que lle-
garon a ser controladas por grupos oligopdlicos de corporaciones
agroalimentarias principalmente establecidos en Estados Unidos.

Este proceso, que ya puede nombrarse como complejo agroindus-
trial, integré cultivos especializados —como la soya y el maiz hi-
brido— con la produccién pecuaria, creando asi un complejo ain
mayor de carnes-cereales controlado por esas mismas corporacio-
nes agroindustriales. Hasta la década de 1970, Estados Unidos do-
minaba la produccién mundial de soya, pero, como se verd en el
siguiente acdpite, una serie de crisis y el acuerdo sin precedentes
(détente) entre Estados Unidos y la Unién Soviética de 1972-73, que
derrumbd el muro comercial de la Guerra Fria, sembraron de forma
inadvertida las semillas para el surgimiento de la “Reptblica de la
Soya” en América Latina.

El auge de la soya en Brasil y América Latina

La soya se cultivé por primera vez en Brasil en la década de 1880
y con fines de investigacion en la Escuela Agricola de Bahia y en el
Instituto Agronémico de Campinas (IAC), y, mas tarde, desde 1900,
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en la Escuela de Agronomia de Rio Grande do Sul (William y Ao-
yagi, 2009). El tratado brasilefio-japonés de 1907, a su vez, origind
oleadas de inmigrantes japoneses, en su mayoria agricultores y tra-
bajadores rurales asalariados, quienes llevaron semillas de soya de
Jap6n que comenzaron a cultivar para su consumo doméstico. En
1939, el estado mas surefio de Brasil, Rio Grande do Sul, producia 40
mil kilogramos de soya de exportacion, utilizando como fertilizante
verde leguminosas fijadoras de nitrégeno y rotando con el trigo y
el maiz para la recuperacion de la fertilidad de los suelos (Oliveira,
2016; Shurtleff y Aoyagi, 2009). A medida que el mercado de tie-
rras de Rio Grande do Sul creci6 rapidamente con la capitalizacion
de cultivos como trigo, soya y arroz durante la década de 1950, los
agricultores migraron al norte, hacia Santa Catarina y Parana, “don-
de los precios de la tierra eran hasta cuatro veces menores que en
Rio Grande” (Foweraker, 1981, pp. 68-69).

En 1969, la produccién de soya brasilefia alcanzé mas de un millén
de toneladas y en 1971 se cre6 la Comisién Nacional de Investiga-
cién de la Soya en el Ministerio de Agricultura, Comisién que lanzé
nuevas variedades de soya (William y Aoyagi, 2009, p. 8; FAOSTAT,
2016). Dos afios mas tarde, en 1973, se cre6 la Empresa Brasilefia de
Investigacion Agricola (EMBRAPA), que poco después seria respon-
sable del “milagro del Cerrado” al transformar esta region de Brasil
altamente acida y deficiente en nutrientes, en un area que hoy en
dia representa alrededor del 70 por ciento de la produccién agricola
total del pais (The Economist, 2010). Brasil utiliz6 la soya para ali-
mentar el crecimiento de la ganaderia intensiva y, al mismo tiempo,
fomento su procesamiento mediante impuestos a la exportacion de
la soya no procesada. Brasil comenz6 a desarrollar su sector agroin-
dustrial antes de la década de 1970 (Friedmann, 1993, p. 46). Més
tarde, los cambios favorables en la economia politica internacional
consolidaron su trayectoria hacia un nuevo pais agricola.

Durante los afios de relaciones constructivas (détente) de la Guerra
Fria entre Estados Unidos y la Unién Soviética, los norteamerica-
nos enviaron unos 30 millones de toneladas de granos a la Unién
Soviética (1972-1973), “equivalente a tres cuartas partes de todos
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los granos comercializados en el mundo” (Friedmann, 1993, p. 40).
Este acuerdo comercial sin precedentes, combinado con la mayor
demanda internacional de cereales forrajeros y la escasez mundial
de proteinas debido a la disminucién de la harina de pescado de
Pert y de las exportaciones de harina indu y senegalesa, provoco la
escasez de granos en los mercados internacionales (Oki, 2008, p. 6).

Como resultado de todos estos hechos, los precios de los alimentos
comenzaron a subir, especialmente el de los granos de alto contenido
proteinico como la soya, alcanzando niveles récord en 1973. Con el
proposito de proteger su industria ganadera doméstica y asegurarse
suficientes suministros de granos, Estados Unidos limit6 sus expor-
taciones de soya, cortando asi abruptamente el suministro de granos
a sus principales socios comerciales en el este de Asia. Japon, por
ejemplo, dependia en gran medida de la soya de Estados Unidos con
mas del 88 por ciento de sus importaciones procedentes de ese pais,
no solo para alimentacién animal, sino también para sus alimentos
basicos tradicionales como el tofu, la salsa de soya, el miso (pasta de
soya), el natto (fermentado soya), el kinako (harina de soya tostada)
y el aburaage (tofu rebanado y frito), entre otros alimentos a base de
soya (Oki, 2008; Conlon, 2009). Con el fin de reducir su dependencia
de la soya norteamericana, Japén buscé que los emergentes nuevos
paises agricolas como Brasil diversificaran su oferta soyera, abriendo
asi un mercado nuevo para la soya brasilefa en alza.

La produccion de Brasil aument6 casi diez veces entre 1969 y 1975 y
se establecieron nuevos centros de investigacion de EMBRAPA para
su expansion hacia la frontera del Cerrado (Embrapa-Cerrados, est.
1971) y para la produccién de soya en suelos 4cidos de esta region
(Empraba-Soya, est. 1975) (Oliveira, 2016, p. 355). Varios proyectos
de asentamientos fueron puestos en marcha en el Cerrado y hacia
1976 se cre6 el Programa de Cooperaciéon Nipo-Brasilefio para el
Desarrollo de los Cerrados (PROCEDER) para financiar obras de
infraestructura, investigacion y mejoras de fincas comerciales en co-
laboracién con otros proyectos nacionales de desarrollo del Cerrado
(Jepson, Brannstrom y Filippi, 2010, p. 93). En efecto, esta colabora-
cién entre Brasil y Japon facilité un mayor acceso al mercado para
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la creciente produccién de soya de Brasil, que se convirtié en una
fuente estable de suministro para la demanda japonesa. Brasil esta-
ba encaminado a convertirse no solo en un nuevo pais agricola, sino
en una potencia agricola mundial impulsada por innovaciones bio-
tecnoldgicas y nuevas relaciones comerciales con los mercados en
crecimiento de Asia oriental que pronto tendrian efectos expansivos
en toda la regiéon de América Latina.

A medida que los asentamientos agricolas se expandieron hacia el
Cerrado brasilefio en la década de 1990, los subsidios estatales y pro-
gramas publicos fueron reemplazados por instituciones financieras
y crediticias privadas, que junto con las empresas de agronegocios
estimularon la produccién de soya de exportacion agroindustrial
(Jepson et al., 2010). La ola de politicas econdmicas neoliberales se
extendié desde finales de los afios ochenta hasta principios de la
década de 2000, afios en los que los flujos de capital internaciona-
les se liberalizaron, se implementaron tipos de cambio flotantes,
se flexibilizaron las leyes laborales, se redujeron las restricciones a
la importacién, se privatizaron los servicios publicos y los estados
fomentaron alianzas entre capitales extranjeros y nacionales (Saad,
2010, 2014).

Los aranceles sobre las importaciones de alimentos disminuyeron
en toda la region, particularmente en Brasil, donde se redujeron en
mas del 50 por ciento entre 1984 y 1987, y hasta el 10 por ciento entre
1991 y 1993 (Spoor, 2002, p. 384). El periodo de estimulacién de la
produccién nacional para la industrializacién mediante la politica de
Industrializacién por Sustituciéon de Importaciones (ISI) habia llega-
do a su fin, asi como el papel de regulador del Estado en la economia
nacional. Como dice Spoor, “lo central para el cambio de politica
fue la reduccién del tamano del Estado, visto como la causa prin-
cipal de las distorsiones del mercado y fuente de las fallas burocra-
ticas” (Spoor, 2002, p. 385). Estas politicas neoliberales, junto con la
comercializacion de semillas transgénicas y “paquetes tecnolégicos”
para la agroindustria, acabaron por integrar a los agricultores a una
nueva cadena de valor agroindustrial donde predominan diversos
mecanismos de control que conducen a la deuda y a la dependencia
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(McMichael, 2013; McKay, 2018). El colapso de varios programas de
apoyo publico como COOPERCANA? “significé que los cooperati-
vistas perdieron vias de acceso simplificado a créditos, [y] a un im-
portante programa que otorgaba descuentos para insumos agricolas
e instalaciones de almacenamiento provocando, por tanto, mayores
costos de transaccién” (Jepson et al., 2010). Desde el momento de la
aceleracion de la penetracion del capital en el campo, de la mercan-
tilizacion y el encarecimiento de los insumos agricolas, los trabaja-
dores rurales se vieron desplazados por la mecanizacion del agro y
su acceso a la tierra se hizo cada vez mas dificil. La disminucién en
el acceso a la tierra y en las oportunidades de trabajo para el cam-
pesinado generaron un fenémeno denominado como ‘reproduccién
simple opresiva’ (simple reproduction squeeze), un concepto definido
por Bernstein (1979, p. 427) de la siguiente manera:

Lo opresivo dentro de la reproduccién simple incluye a los
productores que resultan del agotamiento tanto de la tierra como
del trabajo debido a las técnicas de cultivo empleadas, a los
modelos de “desarrollo” rural que fomentan o imponen medios
de produccién més caros (semillas mejoradas, herramientas, uso
extensivo de fertilizantes, insecticidas, pesticidas, etcétera) y que
eliminan la seguridad de rendimientos mayores y proporcionales
al trabajo y los costos incurridos, y [cuyo origen se encuentra en
el] deterioro de los términos de intercambio para los productos
agricolas de origen campesino.

De manera similar, Cristébal Kay afirma que “los campesinos se
ven afectados por las politicas neoliberales porque, por un lado, no
pueden competir con alimentos importados a precios baratos (es-
pecialmente si se implementan acuerdos de libre comercio) y, por
otro, porque no se benefician de las nuevas oportunidades de ex-
portacion debido a que carecen de capital, conocimientos técnicos,
habilidades de comercializacién, economias a escala, etcétera” (Kay,
2006, p. 464). A pesar de que los Programas de Ajuste Estructural
(PAE) prometian mejorar el desempefio del sector agricola median-

2 Fundada en 1963, la Cooperativa de Plantadores de Cafa del Oeste del
Estado de San Pablo, COOPERCANA, surgi6 bajo la necesidad de unir a los
agricultures de la region en la defensa de sus intereses econémicos.
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te la liberalizaciéon del comercio y la desregulacion de mercados —
incluyendo el sector financiero y los modelos de privatizacién—, las
evidencias sugieren lo contrario (Spoor, 2002, p. 395). Max Spoor ar-
gumenta que las reformas neoliberales condujeron a la agricultura
hacia “un camino mas inestable y casi volatil” porque el crecimiento
econémico es, en gran medida, exclusivo del sector de agricultores
comerciales que han podido vincularse al capital extranjero, en su
mayoria capital transnacional, integrandose en complejos agroin-
dustriales nacionales e internacionales, marginando y excluyendo a
los pequefios productores y a campesinos (2002, p. 397). La presiéon
sobre los pequenos agricultores y el campesinado no solo condujo
a procesos de diferenciacion social en el campo, sino también a una
migracién generalizada en toda la region.

En los afos setenta, los agricultores brasilefios —particularmente los
de de los estados surefos de Rio Grande do Sul y Parana- fueron
afectados por los altos costos de la tierra y de la produccién generan-
do el inicio de una importante migracién hacia Paraguay y Bolivia,
donde las tierras fértiles se podian comprar por una fraccion de los
precios vigentes en Brasil (Nickson, 1981; Urioste, 2001, 2012; Mar-
ques, 2010). A mediados de los afios ochenta, Bolivia adopt6 las po-
liticas neoliberales y abri sus fronteras agricolas a menonitas, brasi-
lefos y bolivianos que colonizaron las tierras bajas de Santa Cruz. La
expansion soyera se consolid6 particularmente a partir de mediados
de la década de 1990, cuando las nuevas biotecnologias y el capital
agroindustrial provocaron el aumento del niimero de tierras bajo cul-
tivo a mas de 21 millones de hectareas en toda la region, es decir, el
114 por ciento entre 1995 y 2005 (FAOSTAT, 2016).

A mediados de la década de 2000, los agricultores de origen brasile-
ho llegaron a controlar entre el 40 y el 50 por ciento de las tierras de
soya de Bolivia y Paraguay (Galeano, 2012; Urioste, 2012). Los precios
de la soya estaban en auge, las fronteras agricolas en expansion, y
las nuevas relaciones agrarias comenzaron a tomar forma. La pro-
piedad formal de la tierra mediante derechos de propiedad privada
se convirtié en un mecanismo mas de control, a medida que las ca-
denas de valor agroindustriales comenzaron a expandirse en toda la
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region. Los derechos de propiedad mantienen su importancia, pero
los nuevos mecanismos de control crearon las condiciones para que
los capitalistas capturen la mayor parte de los beneficios de la tierra,
el trabajo y el capital. La llamada “extranjerizacion’ en referencia a los
agrocapitalistas brasilefios expandiendo su control sobre la regién, en
realidad se trata de formas cambiantes en las relaciones de produc-
cién, més que el hecho innegable de que son extranjeros o brasilefios.
Es la expansién del capital hacia las fronteras “subcapitalizadas” o
territorios nuevos donde més plusvalia puede extraerse y apropiarse.
El simple hecho de que los agrocapitalistas sean extranjeros no revela
nada acerca de los cambios en las formas o relaciones de produccién,
propiedad y poder. Mas alla de la perspectiva de los derechos de pro-
piedad y nacionalidad, este estudio analiza la “constelacion de me-
dios, relaciones y procesos que permiten a diversos actores obtener
beneficios de los recursos” (Ribot y Peluso, 2003, p. 153).

El complejo agroindustrial soyero ha introducido una variedad de
arreglos institucionales que permiten a algunos actores obtener be-
neficios de los recursos naturales y productivos, al tiempo que ex-
cluyen a otros actores, independientemente de la propiedad de la
tierra. Estos arreglos incluyen modalidades como la agricultura por
contrato (Wesz Jr, 2016), arrendamiento de tierras a pequena escala
o “partida” (McKay y Colque, 2016), “pools de siembra” (Craviot-
ti, 2016) y varias combinaciones usadas entre los agricultores y la
agroindustria. El siguiente acdpite aborda la cuestion de qué signi-
fica el complejo agroindustrial soyero boliviano, su proceso de for-
macién y como transformo la agricultura.

El complejo agroindustrial soyero

Mercantilizacién y concentracién de los insumos agricolas
(semillas, agroquimicos y maquinaria)

En 2003, la transnacional Syngenta lanz6 una campana publicitaria
mostrando un mapa de la “Reptblica Unida de la Soya” que cruza
Argentina, Bolivia, Brasil, Paraguay y Uruguay, con el lema “la soya
no conoce fronteras”. La imagen no podria haber sido més clara: el
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agronegocio transnacional expandiendo su control territorial sobre
América Latina. De hecho, entre 2003 y 2005, Bolivia, Brasil, Para-
guay y Uruguay legalizaron varias variedades de semillas transgé-
nicas (Genéticamente Modificadas, GM) que ya habian sido intro-
ducidas por contrabando desde Argentina, pais que legaliz6 las GM
en 1996 (Oliveira y Hecht, 2016, p. 254). Esto marcé oficialmente el
inicio de un ciclo econémico y tecnoldgico en el que los agricultores
se hacen cada vez més dependientes de “paquetes tecnolégicos” y
semillas patentadas de alto rendimiento y, a la vez, se ven expuestos
a crecientes costos de produccién. Tras la legalizaciéon de semillas
transgénicas en Argentina, las plantaciones de soya en el Cono Sur
comenzaron a expandirse rapidamente pasando de 17,5 millones de
hectareas en 1996 a 55,7 millones en 2014, convirtiéndose en el culti-
vo mds importante en términos de superficie y valor de exportaciéon
en la llamada “Reptblica de la soya” (FAOSTAT, 2016).

Gréfico 3
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Las fronteras agricolas se expandieron hacia “nuevos” y “sub-utili-
zados” sistemas agroecolégicos como el Cerrado brasilefio, la Pam-
pa argentina y las tierras bajas de Bolivia. La deforestacion genera-
lizada avanz6 en paralelo hacia la Amazonia y el Bosque Atlantico,
el Gran Chaco y el Bosque Chiquitano, ecosistemas importantes que
cruzan fronteras territoriales de la region (Hecht, 2005; WWEF, 2014).

La “tropicalizacién” y comercializacién de semillas de soya transgé-
nica fue un éxito para la industria de la biotecnologia convirtiéndo-
se en un cultivo caracterizado como “neo-natural”, “apropiado para
la siembra y cosecha mecanizada, adaptado a fotoperiodos de larga
duracion y temperaturas mas altas, y capaz de crecer en suelos mas
acidos y bajos en fésforo en comparacion con las tierras templadas
de China, Estados Unidos y Ucrania” (Oliveira y Hecht, 2016, p. 253).
Hoy, la soya transgénica representa entre el 88 por ciento y el 99 por
ciento del total de este cultivo en la region, y el 83 por ciento a nivel
mundial (WWEF, 2014; James, 2015). La semilla transgénica, que es
resistente al herbicida glifosato, permite a los agricultores usar este
agroquimico en los sistemas de siembra directa para matar las male-
zas o malas hierbas que afectan el crecimiento de la planta. En teoria,
se supone que el uso de glifosato reemplaza a herbicidas mas t6xicos
y, por lo tanto, reduce los volimenes necesarios para la fumigacién
(Cerdeira, Gazziero, Duke y Matallo, 2011). Sin embargo, los estudios
realizados por EMBRAPA de Brasil y el Instituto Nacional de Tec-
nologia Agropecuaria (INTA) de Argentina, develaron que la persis-
tente aplicacion de glifosato en los monocultivos de siembra directa
de semillas transgénicas provoca la aparicion de varias especies de
malezas que se han hecho resistentes a este herbicida (Cerdeira et al.,
2011; Papa y Tuesca, 2014). Esto ha creado no solamente un “vinculo
directo entre los cultivos de soya transgénica y el crecimiento en el
uso de herbicidas”, sino que ha provocado aumentos drasticos en
el volumen y tipos de herbicidas utilizados en las tierras con plan-
taciones de soya (Catacora-Vargas et al., 2012). La combinacién de
monocultivos, la dependencia excesiva del glifosato y el descuido de
otras medidas de control de malezas, han provocado lo que la Unién
de Cientificos Preocupados (Union of Concerned Scientists, UCS) de-
nomina “el auge de las supermalezas” (USC, 2013). Estas “superma-
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lezas” resistentes al herbicida han afectado cerca de 24,3 millones de
hectareas de tierras cultivadas en Estados Unidos y han generado el
incremento en el volumen y nivel de toxicidad de herbicidas y pes-
ticidas, lo que contradice la l6gica original del uso de semillas trans-
génicas (USC, 2013). Esta carrera sin fin en el uso de mds pesticidas
(Nicholls y Altieri, 1997) no solo aumenté los costos de producciéon
para los productores, sino que introdujo nuevos agroquimicos tales
como el 2,4D, la Atrazina y el Paraquat, este tltimo prohibido por la
Unién Europea debido a los altos niveles de toxicidad que provoca
y su conexion con trastornos neuroldgicos y reproductivos (Cataco-
ra-Vargas et al., 2012, p. 33). Sin embargo, para comparias como Sy-
ngenta, desarrollador de uno de los herbicidas mas utilizados con
base en Paraquat, conocido como Gramoxome, la evolucién de las
“supermalezas” y el aumento en el uso de agroquimicos significan
un continuo aumento de sus ganancias.

La transformacién industrial de la agricultura —al inicio via mecani-
zacion, que redujo la necesidad de mano de obra, después mediante
la diseminacién de semillas hibridas y genéticamente modificadas, y
al final a través de la dependencia de los agroquimicos— “ha llevado a
una serie de apropiaciones parciales y discontinuas del trabajo rural
y de los procesos de produccion biolégica” (Goodman et al., 1987, p.
2). Esto es lo que Goodman, Sorj y Wilkinson llaman ‘apropiacionis-
mo’ y que “esta constituido por la accién de los capitales industriales
para reducir la importancia de la naturaleza en la produccién rural y,
especificamente (controlar) una fuerza (la naturaleza) mas alld de su
direccion y control (de las agro-industriales)” (Goodman et al., 1987,
p-3). Con agricultores cada vez més dependientes de semillas trans-
génicas, agroquimicos y maquinaria, el capital industrial ha penetra-
do en la agricultura eliminando parcialmente su base material y parte
del proceso de produccién natural, proceso considerado incompati-
ble con la acumulacién de capital (Goodman et al., 1987, p.156).

La industria no solo ha transformado la produccion agricola en cuan-
to a su forma técnica, sino que también reconfiguré las relaciones y
formas de apropiacion del proceso productivo. Esto ha tenido lugar
a través de nuevas formas de control de la cadena de valor y de la
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tierra que excluyen a las mayorias rurales y extraen valor de la na-
turaleza y del proceso productivo. Una de las principales formas de
control se ha dado a través de la concentracién del mercado y con-
solidacién de empresas de semillas y productos quimicos, lo que ha
conducido a la formacién de un mercado oligopdlico ampliamente
controlado a nivel global por los Seis Grandes: Monsanto, Syngenta,
Bayer, Dow Chemical, BASF y Dupont. Estas empresas controlan el
75 por ciento del mercado mundial de agroquimicos, el 63 por ciento
del mercado de semillas comerciales y mas del 75 por ciento de la
investigacion sobre semillas y pesticidas del sector privado (Grupo
ETC, 2015, p. 4). Ademas, solo tres de estas companias (Syngenta,
Bayer, BASF) controlan el 49 por ciento del mercado global de agro-
quimicos, mientras que Monsanto, DuPont y Syngenta controlan el
45 por ciento del mercado mundial de semillas (Grupo ETC, 2015).
Hasta la década de 1970, estos mercados todavia estaban dominados
por miles de pequenas empresas del sector, en su mayoria empresas
de propiedad familiar (Howard, 2015).

La proteccion de la propiedad intelectual sobre los organismos vivos
se inici6 entre los afios 1970 y 1980, incluyendo la proteccién comple-
ta de patentes sobre semillas transgénicas. Este cambio legal atrajo a
grandes empresas que rapidamente comenzaron a comprar “cientos
de hasta entonces independientes compafias de biotecnologia y semi-
llas” y, hacia el final, se fusionaron para crear los Seis Grandes (Howard,
2015). La mercantilizacién de la semilla —que Kloppenburg llama el
“nexo biolégico de la produccion a nivel de la finca”- fue el cambio
clave para los intereses privados de acumulacién (Kloppenburg, 2004,
p- 37). Sin la innovacién cientifica (Investigacion y Desarrollo I+D) y la
introduccién de nuevas legislaciones, esto nunca hubiera sido posible.
La nueva legislacion separ6 al agricultor de la reproduccion de la se-
milla, esto es, de los medios agricolas de produccién. Adicionalmente,
tal como argumentan Newell y Glover, la industria biotecnolégica y
el Estado no solo comparten intereses mutuos para la innovacién y
crecimiento, sino que “también hay evidencias sobre la existencia de
‘puertas giratorias’ entre la industria biotecnolégica y las agencias de
gobierno” (Newell y Glover, 2003, p. 12). Estos intereses mutuos, la
politica de “puertas giratorias” y los poderosos grupos de presién de
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las multinacionales como Monsanto, explican en gran medida las ra-
zones por las que se aprobaron nuevos marcos legales.

A medida que la semilla se mercantiliz6, lo mismo sucedi6 con la
investigacion agricola. En la década de los noventa, la industria pri-
vada comenz6 a reclutar cientificos de élite y a conformar asociacio-
nes estratégicas con universidades publicas. En 1998, por ejemplo,
Novartis (ahora Syngenta) firmé un acuerdo de colaboracién con
el Departamento de Biologia Vegetal y Microbiana de la Universi-
dad de California Berkeley, cediendo a Berkeley USD 25 millones y
acceso a la base de datos de genomas de Novartis a cambio de un
puesto en los comités departamentales y el derecho preferencial a
negociar licencias de patentes para descubrimientos seleccionados
(Kloppenburg, 2004, p. 329).

A medida que los cultivos transgénicos se mercantilizaron y mien-
tras cada vez mds paises legalizaron las variedades transgénicas,
el mercado de semillas se consolidé todavia mas. Una prueba de
ello es la adquisicion de casi 200 empresas de semillas por parte de
las diez principales empresas entre los afios 1996 y 2013 (Howard,
2015). Con el oligopolio del mercado de semillas, los Seis Grandes
participan ahora en acuerdos de licencias cruzadas, un efecto “simi-
lar a la formacién de un monopolio o cartel compartido para excluir
a otros competidores potenciales” (Howard, 2015). Pero més que la
mercantilizacién material y el control de los insumos agricolas, los
Seis Grandes controlan el acceso a la informacién y a las innovacio-
nes. En conjunto, sus presupuestos para investigacion y desarro-
llo (I+D) son 20 veces mayores en que los del consorcio del Grupo
Consultivo Internacional sobre la Investigacion Agricola (GCIAR) y
15 veces mayores que el presupuesto del Servicio de Investigacion
Agricola (ARS) del Departamento de Agricultura de Estados Uni-
dos para la investigacion en ciencias de cultivos, otorgandole asi, al
grupo oligopdlico de los Seis Grandes, un control significativo sobre
la industria de I+D agricola (Grupo ETC, 2015).

Como argumenta Kloppenburg, la investigaciéon agricola ha sido
“un medio importante para eliminar las barreras a la penetraciéon
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del capital dentro de la agricultura” mediante la mercantilizacién
de los insumos agricolas y el desplazamiento de las actividades pro-
ductivas desde la granja hacia el entorno industrial (Kloppenburg,
2004, p. 10). Si bien las innovaciones agricolas son ciertamente im-
portantes, se tornan problematicas cuando un pequeno grupo dicta
la agenda de investigacion y define qué tecnologias y qué produc-
tos relacionados deberian estar disponibles en el mercado (Miller y
Conko, 2001). Con una gran influencia y control sobre la agenda de
investigacion agricola, los Seis Grandes pueden invertir en dar for-
ma técnica a la agricultura mediante continuas “innovaciones” que
requieren sus “paquetes tecnolégicos” completos de semillas paten-
tadas, insumos agroquimicos y acceso a la mecanizacién avanzada.
Este control sobre la produccion de informacion y conocimiento re-
presenta el poder que la agroindustria tiene sobre las ideas, la inno-
vacion tecnolégica y, en ultima instancia, la autoridad que posee so-
bre los términos en que tiene lugar la produccién agricola moderna.

Completando este monopolio de los insumos agricolas, solo tres com-
panias de equipos agricolas —Deere & Co. (John Deere), CNH (New
Holland) y AGCO- facturaron el 49 por ciento de las ventas globales
de equipos agricolas en 2013, lo que signific6 alrededor de USD 116
mil millones (Grupo ETC, 2015). Estas empresas de equipos estan co-
laborando con los Seis Grandes en el desarrollo de plataformas digitales
como Precision Planting y Climate FieldView, que le dan a la industria
el control sobre todas las decisiones, desde cultivos hasta semillas y
agroquimicos (Grupo ETC, 2015). Este tipo de integracion permite a
las multinacionales tener mayor control sobre los agricultores, el pro-
ceso de produccion, e incluso sobre los ciclos biolégicos naturales del
crecimiento de las plantas. También suprime el valor del conocimiento
del agricultor, ya que los “paquetes tecnolégicos” dictan ahora los tér-
minos y la duracion de la produccién. Los economistas institucionales
sugieren que “cuando cuatro empresas controlan entre el 40 y el 50 por
ciento de un mercado, este ya no es competitivo debido a que basta
que las empresas dominantes muestren su intencién de aumentar los
precios para las otras empresas sigan su ejemplo” (Howard, 2015, p.
3). Estas empresas no solo pisotean a los competidores menos capitali-
zados, sino que crean un oligopolio con control y poder concentrados.
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La industria ha mercantilizado y se ha apropiado de los insumos de
la produccién agricola —desde maquinaria, fertilizantes, semillas,
agroquimicos y biotecnologias hasta la generacién de conocimiento
(I+D)- reduciendo, via ‘apropiacionismo’, la importancia de la natu-
raleza en el proceso de produccién rural (Goodman et al., 1987). Al
hacerlo, disminuy6 la importancia relativa de la base material de la
agricultura porque la industria puede apropiarse del valor excedente
a partir de los insumos y procesos agroindustriales, mas que median-
te el proceso de produccién agricola en si mismo. Incluso el control
de la tierra se convierte en un control secundario si la industria puede
controlar los insumos (upstream) y la produccion final (downstream)
forzando a los agricultores a comprar sus insumos con valor agrega-
do y vender su producto primario final en el mercado oligopélico.
Este poder de mercado tan concentrado, los costos de los insumos
agricolas, y especialmente de las semillas de soya, han aumentado
considerablemente, tal como se muestra en el Gréfico 4.

Gréfico 4

Costos de produccién de soya en Estados Unidos
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Control, sustitucionismo y uso flexible de la produccion primaria

El control de la agroindustria no se limita a los componentes relacio-
nados con los insumos agricolas. El control sobre los componentes
finales, es decir, sobre la cosecha, su almacenamiento, procesamien-
to, envasado, transporte y distribucion, es todavia mas concentra-
do. Las conocidas compafiias de agronegocios ABCD (ADM, Bun-
ge, Cargill y Louis Dreyfus) controlan un estimado de entre el 75
y el 90 por ciento del comercio mundial de granos (Wesz Jr, 2016,
p- 294). Este tipo de poder de mercado oligop6lico obstaculiza la
competencia y puede conducir a la fijacién de precios monopdlicos,
como ocurrid en la década de 1990, cuando ADM recibié una mul-
ta de mas de USD 100 millones por haberse colusionado con otras
compafias para aumentar los precios de la lisina y el acido citrico
(Murphy, Burch y Clapp, 2012).

En el Cono Sur de América Latina, la presencia de las companias
ABCD comenz6 a ganar prominencia en el complejo soyero a me-
diados de la década de 1990, con la apertura a la economia global,
el inicio de las politicas neoliberales, la comercializacion de semillas
transgénicas y la expansion de las fronteras agricolas de la region.
Esa prominencia se produjo, principalmente, a través fusiones y ad-
quisiciones: las ABCD expandieron su control sobre la soya de la re-
gion desde el 10 por ciento de la capacidad de trituracién de granos
en 1995 hasta mas del 50 por ciento en 2011 (Wesz Jr, 2016, pp. 294-
295). Mediante la integracion vertical y, a veces, colaborando con
los Seis Grandes, las companias ABCD se integraron a las diferentes
etapas del proceso productivo, como la venta de insumos, planes
de financiamiento y seguros agricolas, asistencia técnica, compra,
almacenamiento, procesamiento, transporte y comercio (Wesz Jr,
2016). Y no solo se produce la integracién vertical, sino que estas
companias se estan expandiendo cada vez mds de forma horizontal
hacia mercados complementarios como el sector energético, la pro-
duccion de materiales industriales y las finanzas.

Los usos multiples y flexibles de los cultivos agroindustriales para
la alimentacién animal, la comida, los combustibles y procesos in-
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dustriales, también facilitaron la integracion de estas empresas a di-
ferentes sectores (Borras, Franco, Isakson, Levidow y Vervest, 2016).
Con solo el seis por ciento de la cosecha mundial de soya utilizada
directamente como alimento humano sin procesamiento industrial,
este grano se ha convertido en el cultivo flexible agroindustrial por
excelencia (Oliveira y Schneider, 2016). Aproximadamente el 85 por
ciento de la producciéon mundial de soya se procesa como harina y
aceite: el 98 por ciento de esa harina es utilizada para la alimenta-
cién animal, y el 95 por ciento de ese aceite se utiliza como aceite
comestible (Soyatech, 2016). El resto de la harina se procesa como
harina de soya y proteina, mientras que el resto del aceite se utiliza
como insumo industrial para fabricar productos como jabones, bio-
diesel y acidos grasos, entre muchos otros (Soyatech, 2016; Oliveira
y Schneider, 2016).

Con sus usos multiples y flexibles, la industria se especializa en di-
vidir el grano en sus diversos componentes, a modo de insumos
industriales que hacen que el procesamiento industrial sea practi-
camente una necesidad para el consumo final. Esto es similar a lo
que Goodman y otros autores (1987) llaman ‘sustitucionismo’, un
concepto que explica como “la industria alimentaria interpone el
procesamiento industrial mecanizado y la fabricacién entre la fuen-
te de produccién en el campo y el consumo final. Una vez que se
hubiera dado este paso, la forma rural de la mercancia y sus compo-
nentes podria modificarse y oscurecerse, facilitando su tratamiento
y presentaciéon como un producto industrial” (Goodman et al., 1987,
p. 60). Goodman y otros autores conciben el ‘sustitucionismo” como
la tendencia a reducir el producto rural a un simple insumo indus-
trial, abriendo asi el camino a la eliminacién del procesamiento de
la produccién rural, ya sea utilizando materias primas no agricolas
o creando sustitutos industriales para alimentos y fibras (Goodman
et al., 1987, p. 58). Pero, en lugar de utilizar las materias primas no
agricolas o crear sustitutos industriales para los alimentos, los cul-
tivos como la soya se estan utilizando cada vez mas para la susti-
tucién de insumos industriales como plasticos, adhesivos, agentes
anticorrosivos, aceite hidrdulico, grasa, tinta, pinturas, cosméticos,
emulsiones asfélticas, poliésteres y tableros de particulas entre mu-
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chos otros productos (Pederson, 2007). El ‘sustitucionismo’ y el uso
flexible representan las formas en que el capital ha penetrado en la
agricultura al reducir la cosecha a tan solo otro insumo industrial.

La industrializacion del agro se ha intensificado atin mas mediante
la “financiarizaciéon’ de la tierra y la agricultura, ya que tanto los ac-
tores nuevos como los antiguos participan de forma creciente en la
especulacion y operaciones financieras. Precisamente, y tras la crisis
financiera de 2007 y 2008, y el posterior aumento de los precios de
los alimentos en 2008, los inversores comenzaron a fijarse en las tie-
rras agricolas como una alternativa segura de inversion —a modo de
seguro de cobertura contra la inflacion— y una excelente forma de
reducir riesgos a través de la diversificacion (Fairbairn, 2014, p. 778).

A medida que las tierras de cultivo se convierten en un activo finan-
ciero para los “inversores”, “especuladores” y para el propio sec-
tor de agronegocios, también mantienen su capacidad productiva
como valor de uso. Esta “naturaleza dual” de las tierras de culti-
vo, como lo sefiala Fairbairn, permite “utilizar la tierra de forma
productiva y a la vez de forma especulativa sobre los beneficios fi-
nancieros apreciados” (Fairbairn, 2014). La “financiarizacién” de la
agricultura, incluyendo las divisiones de servicios financieros de las
ABCD, ha vinculado intrincadamente las finanzas, los alimentos y
la agricultura debido a la desregulacion financiera y a los nuevos ti-
pos de derivados que agrupan una variedad de productos agricolas
no alimentarios, permitiendo a los inversores influir significativa-
mente sobre los precios de los alimentos y la tierra (Murphy et al.,
2012). Esto no solo ha reforzado las relaciones desiguales de poder
existentes entre los agricultores, los agronegocios y los nuevos acto-
res financieros alejados de la produccion, sino que ha llevado a una
mayor volatilidad de los precios de los alimentos en los mercados
internacionales (Isakson, 2014).

A medida que los insumos y productos agricolas estan cada vez
mas controlados por unas pocas corporaciones multinacionales
y el capital contintia su penetracion en la agricultura a través del
‘apropiacionismo’, el ‘sustitucionismo’, la ‘flexibilizacién” y la ‘fi-
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nanciarizacién’, surgen implicaciones importantes para las pobla-
ciones rurales, especialmente para los pequenos agricultores y el
medioambiente. La agroindustria integra a los agricultores a sus
cadenas de valor, de modo que al inicio del proceso productivo es-
tdn obligados a usar (y comprar) ciertas semillas e insumos quimi-
cos para cumplir con los requisitos estandarizados de los mercados
agricolas controlados por el mismo grupo oligopoélico. Estos nuevos
arreglos institucionales empujan a los agricultores a ciclos de deu-
das y dependencias, alterando su relacion con la tierra y el acceso a
otros factores de produccion a través de formas mas sutiles que la
desposesion fisica o el desplazamiento. En lugar de la proletariza-
cion total de los agricultores, ellos tienden a entrar progresivamente
en contradictorias posiciones de clase, entre el trabajo y el capital,
lo que obstaculiza su capacidad para organizarse como clase y pre-
sionar desde abajo para mejorar su posicion socioecondémica dentro
de la sociedad.

Capital latinoamericano, “pools de siembra” y agricultura
por contrato

Aunque sabemos que las transnacionales ABCD expandieron su
control sobre el complejo soyero del Cono Sur, no podemos descar-
tar la influencia de los actores regionales del mismo sector en los
procesos que discutimos. Muchos terratenientes y empresarios bra-
silefios y argentinos han desarrollado los llamados pools de siembra
cuyo propdésito es el de aumentar su poder de negociacién a través
de empresas administradoras de fincas que retinen recursos para lo-
grar economias de escala mediante compras de insumos, acceso a las
instalaciones de almacenamiento y procesamiento. De esta manera,
las empresas de agronegocios brasilefias y argentinas, como Cre-
sud-Brasilago, Amaggi-Bom Futuro, Adecoagro, SLC Agricola, El
Tejar, TTAA-CREF Global Agriculture, V-Agro, MSU y Los Grobos,
lograron expandirse con éxito a lo largo del Cono Sur y establecerse
como parte de los actores principales entre las compafnias ABCD
(Oliveira y Hecht, 2016). Revisten una importancia particular dos
de los terratenientes mas grandes de la region: Blairo Maggi, pro-
pietario de Amaggi-Bom Futuro de Brasil, y Gustavo Grobocopatel,
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propietario de Los Grobo de Argentina. Estos agroempresarios han
sido pioneros del complejo soyero de la regién, desarrollando y ex-
pandiendo sus empresas tanto en el suministro de insumos como
en el mercado de granos, junto con las companias ABCD. Adicio-
nalmente, Amaggi-Bom Futuro también participa en operaciones
conjuntas con Bunge y Louis Dreyfus (Oliveira y Hecht, 2016, pp.
261-264). Los pools de siembra representan nuevos acuerdos con-
tractuales que combinan tierra, capital y recursos humanos a través
de diferentes escalas, niveles y actores. El modelo fue desarrollado
en Argentina a fines de la década de 1980 por la familia Alvarado
(El Tejar) y la familia Grobocopatel (Los Grobo), quienes poseen y
alquilan alrededor de 1,4 millones de hectareas y 420 mil hectareas,
respectivamente, en todo el Cono Sur (Oliveira y Hecht, 2016, pp.
262-264). Los pools de siembra pueden referirse a una variedad de
“arreglos innovadores” que incluyen el “arrendamiento o dispo-
sicion de propiedades en fideicomiso, contratacion de maquinaria
y servicios, uso de paquetes tecnolégicos basados en maquinarias
modernas, uso de biotecnologia y agroquimicos a gran escala e in-
corporacién de sistemas digitales y especialistas en la seleccién de
campos, produccién, gestiéon y comercializaciéon” (Murmis y Mur-
mis, 2012, p. 491). La ‘financiarizacion’ creciente de la tierra y la
agricultura y la convergencia de sectores cada vez mas integrados
en las cadenas de valor agroindustriales han hecho que los pools de
siembra sean mucho més complejos e involucren a una variedad de
inversionistas alejados del proceso productivo. En Argentina, Mur-
mis y Murmis (2012, p. 501) sostienen que la expansion de los pools
de siembra tiende a conducir a la concentracién de la tierra a medi-
da que las grandes propiedades desplazan a las propiedades més
pequenas. Dado que las economias de escala aumentaron en im-
portancia con el desarrollo de las formas de produccion agroindus-
trial intensivas en capital, los mecanismos de mercado favorecen la
produccion a gran escala, presionando a los productores pequefios
a vender o arrendar sus tierras. Una dindmica similar se observa en
la regiéon Pampa de Argentina donde la expansion de pools de siem-
bra “estd conectada con la desaparicion de los agricultores familia-
res que ahora alquilan la tierra que antes trabajaban ellos mismos”
(Gras, 2009, p. 353).
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Si bien los pools de siembra también echaron raices en Paraguay
y Uruguay, los arriendos y compras individuales son mucho més
comunes. La concentracion de la tierra se produce mediante a) la fu-
sion de compras sucesivas en un drea determinada, b) el endeuda-
miento de los agricultores pobres debido a las exigencias intensivas
de capital para la produccién de soya y c) el desplazamiento forzo-
so por violencia o contaminacién de suelos (Galeano, 2012; Elgert,
2015; Ezquerro-Canete, 2016). En Paraguay, el capital brasilefio ha
llegado a dominar la produccién soyera, y tiene su origen en las mi-
graciones transfronterizas de la década de 1970 y, méas recientemen-
te, por la expansion agroindustrial (Galeano, 2012). Segtiin Galeano
(2012, 463), “los brasilefios son primeros en términos de la cantidad
de tierras que poseen y en términos del nimero de regiones don-
de invirtieron en los tultimos afios (2006-2010)”, mientras que Wesz
(2016, p. 289) encontrd que “el 90 por ciento de la soya paragua-
ya es producida por brasilefios o sus descendientes”. En Uruguay,
el arrendamiento y la compra de tierras también han aumentado
sustancialmente en los tltimos afios. Entre los afios 2000 y 2010, la
compra de tierras alcanzo el 39 por ciento del area agricola del pais
(aproximadamente 6,4 millones de hectdreas), mientras que el 45
por ciento (aproximadamente 7,3 millones de hectareas) fue arren-
dado, principalmente, por compafias multinacionales, fondos de
inversién y también por empresas argentinas, brasilefias y naciona-
les (Pifieiro, 2012, pp. 483-485). Pifieiro explica como la combinacién
de compras y arriendos es cada vez mas comun, particularmente
entre las compafias argentinas que “compran una extension de tie-
rra, establecen una base de operaciones y maquinarias, y arriendan
las tierras circundantes para expandir la produccién. Esta estrategia
reduce la inversién de capital en compra de tierra, pero asegura el
control de un 4rea cada vez mas grande” (Pifieiro, 2012, p. 484).

Ahora, la agricultura por contrato es la modalidad mas comtn entre
los productores de la tierra, particularmente entre los medianos y
grandes propietarios que poseen maquinaria agricola como trac-
tores y cosechadoras. Estos agricultores ricos en capital tienden a
arrendar la tierra de otros o alquilar sus servicios (siembra, fumi-
gacion, cosecha) a los agricultores con pocos recursos. Muchos de
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estos agricultores estan asociados para reunir recursos y alcanzar
economias a escala o negociar con proveedores de insumos, proce-
sadores y comerciantes; es una especie de pool de siembra pero basa-
do en cooperativas a pequena escala. De hecho, incluso los pools de
siembra a gran escala son una forma de agricultura por contrato entre
inversores, varios agricultores y empresas de agronegocios. Sin em-
bargo, aqui entendemos por agricultura por contrato los contratos en-
tre los productores y los agronegocios, a diferencia de los pools de
siembra que involucran a una variedad de actores rurales y urbanos
alejados del proceso productivo. Little y Watts (1994, p. 9) brindan
una idea bastante completa definiendo la agricultura por contrato
como “formas de coordinacién vertical entre productores y com-
pradores-procesadores que moldean directamente las decisiones de
produccién mediante obligaciones del mercado contractualmente
especificadas (volumen, valor, calidad y, a veces, precios predeter-
minados). La agricultura por contrato, ademas, proporciona insumos
especificos y ejerce cierto control sobre la produccién (es decir, una
divisién de funciones de gestion entre el contratista y el contrata-
do)”. A medida que la agroindustria expande su control sobre todo
el proceso productivo, su poder para controlar, regular y dictar los
términos de produccién también aumenta. Como dice Wesz (2016,
p- 298), “cuanto més dependientes se vuelvan los productores, los
contratos serdn menos amigables para los agricultores, en términos
de diferencias en las tasas de interés, precios de los insumos, fechas
limite para la entrega de bienes producidos y las condiciones gene-
rales de los contratos”.

Los defensores de la agricultura por contrato, como el Banco Mundial,
sugieren que los agricultores bajo contrato tienen ingresos significa-
tivamente més altos que otros agricultores, por tanto las organiza-
ciones de productores y la agricultura por contrato serian esenciales
para que los pequenos agricultores participen en las cadenas de va-
lor y respondan a las demandas de los supermercados (Banco Mun-
dial, 2007b, p.127, 241). Este argumento se basa en la necesidad de
integrar a los agricultores con los mercados y, una vez mas, se sus-
tenta en una légica residual y en un enfoque técnico, descuidando
aspectos relacionales importantes sobre el poder y el acceso. Se basa
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en un marco neoinstitucional centrado en los costos de transaccion,
en economias de escala, eficiencia, fallas de coordinacién y acceso
a la tecnologia, entre otros. Pero lo que no toma en cuenta este en-
foque son las relaciones de poder entre las partes involucradas, los
entornos sociopoliticos en que se implementan, los tipos de agricul-
tores que pueden beneficiarse o no, o aquellos que seran excluidos,
y la manera en que ello afectara a la diferenciacién entre los agricul-
tores (White, 1997; Oya, 2012). Si bien existe una gran diversidad
en los tipos de agricultura por contrato, al final los agricultores son
incorporados a circuitos mas amplios de acumulacién de capital,
cambian sus cultivos diversificados a monocultivos orientados a la
exportacion y, al tiempo que quedan atrapados en ciclos de deuda y
dependencia, se vuelven mucho mas dependientes de los dictados
de los precios internacionales e insumos industriales externos (Whi-
te, 1997; McMichael, 2013). En efecto, el capital agroindustrial puede
extender su alcance territorial sin poseer la tierra ni asumir riesgos
tales como las fluctuaciones de los precios, los desastres naturales y
las malas cosechas, o las distintas amenazas de expropiacién. Por lo
tanto, la agricultura por contrato representa una forma de control sin
desposesion que, no obstante, produce diferenciacion, exclusién y
marginalizacién de los agricultores.

Conclusion

La innovacién tecnolégica ha permitido la penetracion constante del
capital industrial y financiero en la agricultura. Se ha convertido en
el modelo de desarrollo agricola impulsado por las légicas y teo-
rias neomalthusianas de modernizacién, para lograr los maximos
rendimientos y la expansion de las fronteras agricolas hacia suelos
inadecuados sin tal innovacién. El sector agroalimentario es cada
vez mas corporativo y concentrado, en gran medida dominado por
unas pocas empresas multinacionales que colaboran entre si para
controlar la cadena agroindustrial desde el inicio (upstream) hasta
el final (downstream). La reestructuracién de posguerra del sistema
agroalimentario global permiti6 a Estados Unidos moldear las rela-
ciones mundiales de produccién y circulacion agroalimentaria hasta
principios de la década de 1970, cuando una serie de crisis condu-
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jo a cambios draméticos en la economia politica internacional de la
alimentacion y la agricultura. En este proceso, Brasil se convirtié en
un productor dominante de soya, reemplazando a Estados Unidos
en su papel de principal proveedor de soya para el este de Asia. Las
tecnologias de la Revolucién Verde se desarrollaron en la region del
Cerrado brasilefio en forma de nuevas semillas hibridas y modifica-
das genéticamente y en forma de insumos agroquimicos y de pro-
duccién mecanizada intensiva en capital que se expandi6é desde el
sur de Brasil. El “apropiacionismo’, el ‘sustitucionismo’, la “flexibili-
zacién’ y la “financiarizacion’ caracterizan este proceso como nuevas
relaciones agrarias y formas de control que emergen en el campo.
Los pools de siembra y varios tipos de agricultura por contrato per-
mitieron que el capital industrial y financiero controle y se apropie
del valor de la produccién agricola sin necesidad de poseer la tierra.
Todo esto incorpora a las clases trabajadoras rurales dentro de las
cadenas de valor industriales y generalmente de manera adversa.
En este capitulo hemos examinado cémo, dénde y hasta qué punto
la agroindustria se desarroll6 en América Latina, las formas que ha
adoptado y algunas de las implicaciones para el cambio agrario. Los
siguientes capitulos profundizan el analisis de estas dindmicas en
Bolivia, situando la estructura agraria boliviana en su contexto histo-
rico, exponiendo el desarrollo del complejo soyero y los nuevos me-
canismos de control que emergieron, y enfatizando cémo, en ultima
instancia, estas dindmicas conducen a un proceso de exclusién pro-
ductiva que obliga a los agricultores familiares a contradictorias po-
siciones de clase, entre la deuda y la dependencia.
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Capitulo 2
Control de la tierra:
estructura agraria de Bolivia
y expansion de la frontera agricola

“La soya es un negocio para grandes productores, los mas pequefios

no pueden sobrevivir sin el apoyo del gobierno. Con las politicas
actuales del gobierno, no hay futuro para los pequefios productores,
probablemente tendrdn que vender sus tierras y migrar a las ciudades”.

B. Pereira, propietario brasilefio en Santa Cruz
(Nombre ficticio, Comunicacién personal,
abril de 2014).

Contexto historico

Bolivia logré su independencia de Espafia en 1825, pero la gran ma-
yoria de la poblacién permanecia marginada, excluida de la par-
ticipacion politica y subordinada a una élite terrateniente y a una
oligarquia conservadora hasta mediados del siglo XX. Desde la in-
dependencia hasta la década de 1950, aproximadamente solo el dos
por ciento de la poblacién votaba en las elecciones debido a la exclu-
sion de los pueblos indigenas (Malloy, 1970). Durante gran parte del
siglo XIX, las autoridades e instituciones estatales permanecieron
concentradas en las principales ciudades —La Paz, Santa Cruz, Sucre,
Cochabamba, Potosi y Oruro- ignorando vastas 4reas de la geogra-
ffa nacional. Para las mayorias indigenas, el Estado no era sino un
poder ajeno y parte de una realidad colonial (Malloy, 1970; Grindle,
2000). Los barones de la plata y el estafio continuaron extrayendo
la riqueza mineral para venderla a Europa, esta vez explotando esa
riqueza bajo las relaciones capitalistas, en lugar de las relaciones
feudal-coloniales que eran manifiestas durante el dominio espafiol.
La agricultura se mantuvo marginal tanto en términos de producti-
vidad como en extensién geografica. Hasta 1950, solo entre el dos y
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el tres por ciento de la tierra agricola disponible estaba bajo cultivo,
y casi toda la agricultura estaba concentrada en la regién montafio-
sa del altiplano de La Paz y en los valles cercanos (Malloy, 1970, pp.
348-349). Esto fue asi debido a que las comunidades indigenas (la
fuerza laboral) estaban asentadas y se mantuvieron concentradas
en la regioén del altiplano desde el periodo preincaico. Dado que la
fuerza laboral constituia el principal factor de produccién agricola,
su expansion se limit6 a la disponibilidad de trabajadores, por lo
que, particularmente en las tierras bajas de Santa Cruz, la mayor
parte de las tierras mas fértiles permanecian subutilizadas. Cuando
se instal6 el régimen de la hacienda, en las tltimas décadas del siglo
XIX'y durante la primera mitad del siglo XX, el gobierno expropié
las tierras de las comunidades indigenas, permitiendo a las familias
de estas comunidades usufructuar pequenas parcelas de la hacien-
da siempre que trabajaran como peones para el hacendado (Kay y
Urioste, 2007).

Con las autoridades estatales y los intereses econdmicos concentra-
dos en los Andes y alrededores de La Paz, las regiones fronterizas
de Bolivia quedaron desprotegidas. El Estado boliviano no pudo
ejercer soberania en varias regiones ni defenderlas ante los intereses
expansionistas de sus vecinos. Bolivia perdi6 territorio con Brasil
(1867, 1903), Chile (1904) y Paraguay (1938). En total, perdio casi la
mitad del territorio con que se habia fundado en 1825 (Klein, 2011,
p- 101). La Guerra del Chaco con Paraguay (1932-1935), durante la
Gran Depresién mundial, tuvo una relevancia particular. En medio
del declive de la industria del estafio que provocé desempleo entre
muchos mineros y el estancamiento del sector agricola explotador
que dejé a muchos campesinos indigenas sin tierras, se desarrollé
la Guerra del Chaco en la que Paraguay derrot6é a Bolivia en una
batalla sangrienta y desigual, causando mas de 65 mil muertes, la
mayoria de ellos campesinos indigenas que sirvieron en primera
linea dentro de un ejército boliviano segmentado segtin raza y etnia
(Klein, 2011, p. 182). La derrota marcé un punto de inflexién en la
sociedad boliviana. Emergieron ideas radicales y el sistema tradi-
cional de discriminacién segun clase, etnia y raza comenzd a ser
rebatido. Se conformaron nuevos partidos politicos y Bolivia cam-
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bi6: “De ser una de las sociedades menos movilizadas de América
Latina, a una de las méas avanzadas en términos de ideologia radical
y organizacion sindical” (Klein, 2011, p. 177).

Las guerras civiles y las tensiones internas alcanzaron su apogeo
en 1952, cuando militares y oligarcas se enfrentaron al Movimiento
Nacionalista Revolucionario (MNR) —que se habia ganado el apoyo
de mineros y campesinos— y cuando comenzo a gestarse la pode-
rosa Central Obrera Boliviana (COB) (Grindle, 2000, p.101). A me-
dida que el conflicto se extendi6é rapidamente por todo el pais, los
militares se desintegraron ante la unidad de campesinos y mineros
armados, indigenas y otros trabajadores asalariados decididos a ex-
pulsar a las élites terratenientes y a los duenios de las minas. Muchos
indigenas (llamados “indios” en ese entonces) comenzaron a au-
toidentificarse como campesinos y conformaron, afios después, un
sindicato nacional que unia a quechuas, aymaras y otros pueblos en
la Confederacion Nacional de Trabajadores Campesinos de Bolivia
(CNTCB) que estaba estrechamente vinculada al gobierno del MNR
(Albo, 2002). E1 MNR tomo¢ el poder estatal en 1952 y comenzé a
implementar importantes reformas que incluyeron el voto univer-
sal que habilitaba a los indigenas como electores, la nacionalizacién
de la mayoria de las minas y una reforma agraria que redistribuy6
alrededor del 30 por ciento de las tierras agricolas de Bolivia a favor
de unas 200 mil familias rurales (Grindle, 2000, p. 101; Klein, 2011).

Antes de la reforma agraria de 1953, Bolivia tenia una de las estruc-
turas agrarias mas desiguales de América Latina, donde solo el seis
por ciento de los terratenientes controlaba el 92 por ciento de la tie-
rra, con un promedio de propiedad de mds de 1.000 hectéreas, pero
utilizando solo el 1,5 por ciento de la tierra (Klein, 2011, p. 210). Con
las mejores tierras infrautilizadas en el oriente, Bolivia dependia de
las importaciones para alimentar a su poblacion. Debido a que mu-
chas de las élites eran en realidad terratenientes ausentes y con poco
capital invertido, las movilizaciones campesinas de mediados del
siglo XX para la expropiacion y redistribucion de tierras no encon-
traron una férrea oposicion. A medida que los mineros, campesinos,
indigenas y sindicatos seguian presionando con sus demandas, la
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capacidad fiscal del Estado entré en crisis. El Gobierno Nacional au-
mento la oferta monetaria en un intento por financiar programas so-
ciales y reformas econdmicas exigidas por un movimiento de traba-
jadores y campesinos cada vez mas fuerte. A mediados de la década
de 1950, la tasa de inflacién anual aument6 en mas del 900 por cien-
to, lo que provocé una devaluacién dréstica de la moneda y el des-
encadenamiento de la crisis financiera (Klein, 2011, p. 216). La crisis
tiscal se sum¢ al contexto de agitacion socioeconémica amenazando
el poder del MNR. Con la Guerra Fria en pleno apogeo, el presi-
dente Eisenhower desconfiaba de la apariciéon en América Latina de
regimenes revolucionarios hostiles a los intereses estadounidenses.
Rapidamente, Estados Unidos ofreci6 ayuda financiera y alimen-
taria bajo la Ley Publica 480 (PL-480), y para fines de la década de
1950 Bolivia era “el mayor receptor per capita de la ayuda exterior
de Estados Unidos en América Latina, el més alto por habitante del
mundo” (Klein, 2011, p. 218). Si bien inicialmente la ayuda alimen-
taria era necesaria para aliviar el hambre, el dumping' persistente de
harina de trigo subsidiado de Estados Unidos inund6 el mercado
boliviano y socavé el desarrollo del sector del triguero, afectando
tanto a campesinos como a molineros. Bolivia también acepté un
préstamo del Fondo Monetario Internacional (FMI) en 1957 junto
con un “Plan de Estabilizacién” que “requeria que Bolivia equilibre
su presupuesto, termine con la subvencion de alimentos a los mine-
ros, mantenga los aumentos salariales, cree un tipo de cambio tinico
y adopte una variedad de otras medidas para restringir iniciativas y
gastos del gobierno” (Klein, 2011, pp. 220-221).

Los funcionarios del gobierno estadounidense diseharon una estra-
tegia de desarrollo agricola y la financiaron a través de un acuer-
do de USD 25 millones con el Banco de Exportacién e Importacion
de Estados Unidos para promover el desarrollo econémico (Thorn,
1971, p. 165). Dirigido por Merwin L. Bohan, un oficial del Departa-

1 Dumping es una estrategia de comercio internacional en la que los paises
exportan excedentes de alimentos y los venden a precios inferiores a los del
mercado local con la ayuda de subsidios gubernamentales que a menudo
tienen efectos devastadores para los productores locales en el pais receptor.
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mento de Estado de los Estados Unidos, el “Plan Bohan” recomen-
dé que la poblacion de las tierras pobres del altiplano fuera tras-
ladada a las fértiles tierras del este de Bolivia (Ibid.). La migracién
subsiguiente, conocida como “la marcha al oriente”, ofrecia a los
campesinos de las tierras altas acceder a predios de 20 a 50 hectareas
de extension en San Julidn, Cuatro Cafiadas y regiones circundantes
para producir cultivos tradicionales destinados al consumo interno
y con el propdsito de generar la oferta de mano de obra necesa-
ria para las grandes propiedades agricolas del oriente. Para 1980,
se estima que el 41 por ciento de la poblacién de Santa Cruz eran
migrantes de tierras altas (Valdivia, 2010, p. 69). También se distri-
buyeron propiedades a gran escala a los empresarios capitalistas
y a las élites politicas, quienes recibieron tierras de entre 500 y 50
mil hectareas destinadas a la creacién de unas supuestas “empresas
agropecuarias” (Ibid.).

Las colonias menonitas en Bolivia

La marcha hacia al oriente coincidié con la llegada a Bolivia de los
menonitas, quienes inmigraron inicialmente desde Paraguay y Ca-
nadd desde 1954 (Kopp, 2015, p. 55). Los menonitas tienen sus rai-
ces en el movimiento anabautista (que significa “rebautizador”) de
la Europa del siglo XVI; tomaron su nombre de uno de sus primeros
lideres, Menno Simons, un sacerdote catdlico de la regién noroeste
de Frisia en los Paises Bajos que se aline6 con los anabautistas en
1536 (Iglesia Menonita de Estados Unidos, 2014). Segun el directo-
rio de la Conferencia Mundial Menonita, el movimiento anabautista
estd formado por 2,1 millones de personas en 87 paises de todo el
mundo (Conference, 2015). Son pacifistas y fueron perseguidos his-
téricamente por sus creencias religiosas y por su separacion de las
creencias cristianas dominantes. La persecucién los ha llevado a una
migracion generalizada, sin embargo, independientemente de don-
de se establezcan, en gran medida se mantuvieron viviendo dentro
de los confines de comunidades simbidticas muy unidas, caracteri-
zadas por sus distintivas creencias y prdcticas religiosas y sociales
(Winland, 1993, p. 110). Los menonitas fueron parte de las primeras
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comunidades en establecerse en lo que ahora se conoce como “zona
de expansién” de la soya en las tierras bajas de Santa Cruz. Com-
praron grandes extensiones de tierra a través de canales formales e
informales para fundar sus “colonias”. El Estado boliviano les con-
cedi6 varios derechos que les permiten defender y proteger su for-
ma de vida “en aislamiento del mundo exterior”, incluyendo la li-
bertad de religion, educacion y la exencion del servicio militar para
los jévenes (Kopp, 2015, p. 97). A medida que las condiciones para
el acceso a la tierra mejoraron, otras familias menonitas de México
y Belice llegaron a Bolivia. Importaron maquinaria agricola usada
desde sus paises de origen, particularmente de Canada y México, y
se convirtieron en los pioneros de la agricultura mecanizada e inclu-
so del cultivo de soya, antes del auge y de la llegada de brasilefios
en la década de los noventa.

En la actualidad existen 52 colonias menonitas en Bolivia que con-
trolan 645.735 hectareas de tierra y, segtin registros oficiales, su
poblacién alcanza a 56.175 habitantes, unas 9.790 familias (Kopp,
2015, p. 69). En promedio, cada familia menonita controla 66 hecta-
reas de tierra, el 90 por ciento de esas familias asentadas en Santa
Cruz, donde se los considera un poco mds grandes que los peque-
hos propietarios (que manejan 50 hectareas o menos). Las colonias
menonitas de Bolivia varfan entre si en términos de identidades et-
no-religiosas. Algunas colonias se modernizaron, usan electricidad
y vehiculos motorizados con neumaticos de caucho, mientras que
otras colonias permanecen “fuera de la red de servicios ptblicos”
usando generadores a gas natural o diesel. Aunque las colonias més
tradicionales usan maquinaria agricola pesada, algunos de ellos si-
guen negandose a reemplazar las ruedas de acero por neumaticos
de caucho. Esta practica tiene que ver con la tradicién menonita de
disminuir su dependencia del mundo exterior y permanecer fieles
a sus valores familiares, culturales y religiosos (Notas de campo,
2014-15). Los menonitas se identifican a si mismos como agriculto-
res o “personas de la tierra”, estan dedicados al trabajo agricola y
viven en relativo aislamiento del resto de la sociedad.
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El “sesgo pro-terrateniente” en las tierras bajas

Impulsado por los intereses del Servicio Agricola Interamericano,
a fines de la década de 1950 surgié un “sesgo pro-terrateniente” en
las tierras bajas que favorecia la gran agricultura orientada a la ex-
portacion (Kay, 2006, 2009). Mas que un “sesgo pro-urbano”, que
implica transferencias ineficientes e inequitativas de recursos hacia
las zonas urbanas, o la “retorsién de precios” (price twists) que es
desventajosa para las zonas rurales (Lipton, 1977), el “sesgo pro-te-
rrateniente” es un término mucho mas ttil para entender el cambio
agrario que ocurre en las tierras bajas de Santa Cruz. Al respecto,
Cristébal Kay (1981, p. 498), en su critica del “sesgo pro-urbano” de
Lipton y en referencia a las alianzas de clase y el cambio agrario de
Chile, apunta:

Existen diferentes clases sociales dentro de cada sector definido
econdmica o geograficamente, sin embargo, la principal contradiccién
dentro de la sociedad no es entre sectores sino entre clases sociales.
Es en esta contradiccién esencial entre las clases sociales que el
Estado constantemente trata de mediar a través de medidas que van
desde la coercién hasta el consentimiento y que apuntan a asegurar
el dominio de aquellas clases que tienen el control del aparato
estatal. La introducciéon de un andlisis de clase revela que, si bien el
Estado pudo haber actuado discriminatoriamente en contra el sector
agricola, también actud para proteger los intereses de los propietarios
de la tierra. Los campesinos han sido el principal grupo social
adversamente afectado por los gobiernos.

Por lo tanto, para Kay (2009, pp. 112-113), un analisis mas fructifero
debiera considerar el sesgo pro-terrateniente como el ejercicio de
poder tanto para bloquear la reforma agraria, velar por la inaplica-
bilidad del salario minimo y de la legislacién en seguridad social, y
prohibir los sindicatos agrarios, como para obstaculizar los frenos
a las précticas de explotacién de parte de los comerciantes (inclu-
so de los terratenientes) que pagan precios bajos por el excedente
que compran a los campesinos, las practicas de venta a precios altos
de insumos que demandan los campesinos o aquellas relacionadas
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con el abuso de prestamistas (a veces los propios terratenientes) que
entregan créditos a tasas usureras. A fines de la década de 1950, la
tecnologia, los créditos con bajos intereses y las politicas de inver-
sién en infraestructura se destinaron para la modernizacién de la
agricultura a gran escala (Kay y Urioste, 2007; Ormachea, 2007; Val-
divia, 2010). A pesar de que entre 1953 y 1977 se distribuy¢ el 83,4
por ciento del total de las tierras cultivables disponibles al 74,3 por
ciento del total de “familias campesinas”, la ausencia de politicas
de apoyo y de servicios de extension como asistencia tecnoldgica,
capacitacion, acceso al crédito, servicios de comercializacion y dis-
tribucién, condujeron a contradicciones internas en el proceso de la
reforma agraria, forzando a aquellos con pocos recursos a abando-
nar sus tierras mientras que algunos seguian luchando por mante-
ner sus parcelas viables y productivas (Thiesenhusen, 1989, p. 10).
Muchos pequefios agricultores fueron forzados a trabajar como tra-
bajadores asalariados a fin de complementar sus ingresos agrico-
las familiares (Ormachea, 2007, p. 26). Mientras que la estructura
agraria en los Andes occidentales se vio plagada de minifundios
“econdmica y técnicamente insostenibles”, en las tierras bajas orien-
tales se consolid6 de forma cada vez mas dominante un régimen de
“empresas agropecuarias” (Kay y Urioste, 2007, p. 58).

La construccion de una nueva carretera que conect6 los Andes occi-
dentales con las llanuras orientales facilit6 las inversiones ptublicas
y privadas que se destinaron al desarrollo de infraestructuras para
la produccién agricola y ganadera, la silvicultura, los ingenios azu-
careros y las refinerias de petréleo (Kay y Urioste, 2007, p. 4). Las
dictaduras militares de 1971-1978 y 1980-1982, consolidaron la re-
version de los progresos que se habian dado con la reforma agraria
y cientos de miles de hectéreas fueron distribuidas arbitrariamente
entre aliados politicos. Este periodo, asimismo, marca el inicio del
proceso contemporaneo de diferenciacion del campesinado debido
a que el “campesino medio” fue enajenado del acceso a los recursos
y comenz0 a crecer una marcada division entre la clase terratenien-
te y los sin tierra o casi sin tierra. Esta “conquista del este” (Kay y
Urioste, 2007, p. 44) caracteriza la estructura agraria de Bolivia has-
ta el presente. Las divisiones de clase se consolidaron con el “Plan
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Bohan” y durante los procesos subsecuentes, no solo en las tierras
bajas del oriente, sino en todo el pais. El altiplano fue ignorado por
dicho Plan y fue visto tinicamente como una regioén proveedora de
mano de obra excedentaria y disponible para satisfacer las necesi-
dades laborales de la agricultura “moderna” de exportacién en las
tierras bajas de Bolivia.

Después de 18 afios de dictaduras militares e inestabilidad politica, el
primer gobierno democratico fue liderado por el presidente Hernan
Siles Zuazo de la Unidad Democratica y Popular (UDP) que se vio
obligado a afrontar una severa crisis econémica y fiscal a inicios de la
década de 1980. Las tasas de interés de los préstamos internacionales
aumentaron sustancialmente, los ingresos tributarios disminuyeron,
cayo0 el acceso a préstamos extranjeros y la economia del estafio entrd
en crisis con la caida de los precios internacionales de los minerales,
hechos que afectaron gravemente a la economia y a las fuentes labo-
rales (Morales y Sachs, 1989). La hiperinflaciéon y el endeudamiento
tenian lugar en medio de un crecimiento del PIB anual negativo (-4.5
por ciento) entre 1980 y1985, una tasa de inflacién anual promedio
de 569,1 por ciento (algo sin precedentes), y un nivel de endeuda-
miento externo que se duplic6 de USD 2,7 mil millones a USD 5,6
mil millones durante el mismo periodo (Morales y Sachs, 1989; Van
Dijck, 1998). Esta combinacién de crisis condujo a la renuncia prema-
tura del presidente Siles Zuazo, a la convocatoria de elecciones y a
la instalacién de un nuevo gobierno, el de Victor Paz Estenssoro del
MNR, en 1985, lo que dio paso a un periodo de reformas neoliberales
sintetizadas en el Decreto Supremo 20160. Apoyado por la Confede-
racion de Empresarios Privados de Bolivia (CEPB) y una alianza po-
litica con Hugo Banzer de Accién Democratica Nacionalista (ADN)
(ex jefe del gobierno dictatorial de 1971-1978), Victor Paz implemen-
t6 la llamada “Nueva Politica Econémica” (NPE) inspirada por Je-
ffrey Sachs en 1985 (Conaghan, Malloy y Abugattas, 1990). La NPE
condujo a recortes drasticos en el gasto gubernamental —incluyen-
do la eliminacién de subsidios a los alimentos y servicios publicos—,
congel6 los salarios y redujo las fuentes de empleo en el sector pu-
blico, reformd el sistema impositivo, liberalizé el comercio, devalué
la moneda vy fijé acuerdos internacionales “para permitir garantias
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extranjeras para los inversores extranjeros” (Van Dijck, 1998, p. 32).
Los sindicatos, particularmente la COB y la Federacién Sindical de
Trabajadores Mineros de Bolivia (FSTMB), fueron reprimidos y di-
sueltos debido al cierre de las minas estatales de estafio de la Cor-
poraciéon Minera de Bolivia (COMIBOL). Cerca de 30 mil mineros
perdieron sus fuentes laborales y fueron obligados a emigrar a otros
lugares del pais, algunos de ellos recibieron tierras en Santa Cruz y
mas tarde pasarian a formar parte de los pequefios productores en
la zona de expansion soyera (Gill, 2000). Para 1987, otros seis mil mi-
neros perdieron sus empleos en el sector de la mineria privada, diez
mil en la administracion publica, dos mil en la banca y se cerraron
mas de 110 fabricas (Kruse, 2001, p. 159). Para contrarrestar la resis-
tencia de los afectados, la clase gobernante ofrecié bonos en efectivo
y promesas de “relocalizacion” en otras fuentes laborales y lugares
(Sanabria, 1999). Cada vez que se organizaban movilizaciones de re-
pudio a estas medidas, los huelguistas se enfrentaban a una dura
represion de parte de las fuerzas policiales y militares, al tiempo
que el gobierno atacaba estratégicamente a las facciones militantes
clave de los sindicatos mineros; las fuerzas de seguridad rodeaban
rapidamente y sin mucho esfuerzo los lugares de trabajo donde se
habian instalado huelgas y/o habia ocupacién de minas, ademaés de
bloquear deliberadamente el suministro de alimentos y cortar las li-
neas de servicios basicos como la electricidad y el gas natural de uso
doméstico (Sanabria, 1999, p. 544). En sintesis, la crisis del precio del
estano debilit6 la capacidad del sindicalismo minero para negociar y
se erosiond su influencia econémica y politica. Asimismo, el proceso
de eliminacién de miles de fuentes laborales afecté severamente la
capacidad de movilizacion de la organizacion matriz de trabajadores
mas fuerte de Bolivia, la COB.

El capital privado comenz6 a rellenar el vacio dejado por la CO-
MIBOL, y entre 1988 y 1992 la inversién privada en la mineria casi
se duplicé (Sanabria, 1999). Si bien la NPE control6 rdpidamente
la hiperinflacién, estabiliz6 la economia y restableci6 las relaciones
con los acreedores extranjeros, el desempleo aumento y la pobreza
se generaliz6 (Van Dijck, 1998). Incluso el principal arquitecto de la
NPE, Jeffrey Sachs, a cuatro afios de la implementacién del Decreto
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Supremo 21060, reconocié el aumento de la desigualdad, la depen-
dencia excesiva de un enfoque econémico de laissez-faire y la ausen-
cia de la diversificacion sectorial y regional de la economia (Morales
y Sachs, 1989, pp.78-79). Lo mas notorio de este periodo es que las
clases trabajadoras y los pequefios agricultores campesinos vivian
en condiciones mucho mas vulnerables debido a que la nueva le-
gislacion facilité el despido laboral y el desmantelamiento de los
sindicatos, mientras que en el sector publico los recortes presupues-
tarios provocaron el desempleo inmediato y el retiro de subsidios y
la asistencia social.

La combinacién de la ausencia de subsidios estatales y servicios de
apoyo, la liberalizacion del comercio y la asignacion de un papel
econdmicamente marginal a la produccién campesina (Sanabria,
1999, p. 539) derivé en una tasa de pobreza rural de casi el 90 por
ciento en las tierras bajas de Santa Cruz en 1994 (Vos, Haeduck y
Mejia, 1998, p. 123). La brecha entre el ingreso urbano y rural se am-
plié y se deterioraron los términos de intercambio en la agricultura
a medida que la pequefa produccién campesina quedé estancada
y se priorizaron los cultivos industriales de exportacion (Vos et al.,
1998). Los cultivos tradicionales de la region andina sufrieron una
tasa de crecimiento negativo del -7 por ciento entre 1991 y 1997,
mientras que los cultivos industriales de Santa Cruz crecieron en
un 124 por ciento durante el mismo periodo (Kay y Urioste, 2007,
p- 54), haciendo evidente el sesgo pro-terrateniente (Kay, 2009) por
el que “la politica publica discrimina a los trabajadores rurales y
campesinos pobres y favorece a los terratenientes y capitalistas del
agro” (Ibid., p. 112). La inversion y la expansion de la frontera agri-
cola durante este periodo representan una transiciéon importante en
las formas y relaciones que caracterizaban la produccién agricola en
ese momento.

Multiculturalismoneoliberal: ;jacumulacién conlegitimidad?

Durante esta primera fase de las politicas neoliberales, las dos princi-
pales organizaciones sindicales, la COB y la FSTMB, se debilitaron de
a poco con el desmantelamiento del apoyo estatal y de muchos sindi-
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catos. Sin embargo, otro tipo de movimientos sociales se organizaban
y surgian desde las dreas rurales. Estos movimientos se unificaron, en
gran medida, debido al movimiento Katarista (Movimiento Indio Tu-
paj Katari, MITKA) de la década de 1970, inspirado por el lider indi-
gena y héroe Tupaj Katari, quien murié combatiendo a los espafioles
en 1781. Los kataristas unificaron a mineros y campesinos, pero sus
demandas étnicas estaban primero (Albd, 2002, p. 76). Los kataristas
llegaron a encabezar el movimiento campesino, la CNTCB (que mds
tarde se convirtié6 en CSUTCB) y se unieron a la COB, generando asi
una intensificada conciencia colectiva que combinaba la explotacién
de clase y la discriminacion étnica. Los campesinos conformaron la
Confederacién Sindical Unica de Trabajadores Campesinos de Boli-
via (CSUTCB), los indigenas la Confederaciéon Indigena del Oriente
Boliviano (CIDOB) y la Coordinadora de Pueblos Etnicos de Santa
Cruz (CPESC), las mujeres la Confederaciéon Nacional de Mujeres
Campesinas Indigenas Originarias de Bolivia “Bartolina Sisa” (CN-
MCIOB-BS) y los campesinos cocaleros sus primeros y combativos
sindicatos. Los movimientos se conformaron desde 1979 y hasta prin-
cipios de la década de 1990, ganaron fortaleza e influencia, y si bien el
Estado boliviano pudo resolver la crisis econdmica en el corto plazo,
su legitimidad qued6 amenazada por la pobreza rural, la creciente
brecha urbano-rural y la falta de reconocimiento de los derechos indi-
genas. Como dice el reconocido antropdlogo boliviano, Xavier Alb6
(2002, p. 77), esta fue la “edad de oro” del movimiento andino campe-
sino indigena. En 1990, mas de 300 indigenas dirigidos por la CIDOB
participaron en la histérica Marcha por el Territorio y la Dignidad, al
recorrer durante poco més de 30 dias los 492 kilémetros que separa las
ciudades de Trinidad y La Paz en protesta por las invasiones de sus
territorios por parte de las empresas madereras, la deforestacion del
bosque y demandando derechos y reconocimientos colectivos. Esta
presion “desde abajo” dio lugar a la aprobacion de una serie de decre-
tos supremos anunciados inmediatamente por el entonces presidente
Jaime Paz Zamora para el reconocimiento de cuatro territorios indige-
nas (Assies, 2000, p. 15). Un afio después, Bolivia se convirtié en uno
de los primeros paises de América Latina en ratificar el Convenio so-
bre los Pueblos Indigenas y Tribales de la Organizacion Internacional
del Trabajo (OIT, Convenio 169), obligdndose a respetar y proteger los
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derechos de los pueblos indigenas. Estas acciones sentaron preceden-
tes importantes para las futuras demandas y luchas de los indigenas,
que hoy en dia son reconocidos como distintos a los campesinos, algo
que genera un renovado sentido de orgullo como pueblos indigenas.

Desde 1986 hasta 1992, la expansion ilegal de las areas cultivadas
por medio de lo que ahora se conoce como el resultado de una
“masiva corrupcion en la distribucion y titulacion de tierras” (Kay
y Urioste, 2007, p. 58) condujo a altas tasas de deforestacion y au-
mentos en la produccion agricola. Este periodo fue precedido por la
dictadura militar de Hugo Banzer que entre 1971 y 1978 otorg6 cré-
ditos subsidiados por millones de ddlares a los agrocapitalistas de
Santa Cruz (Webber, 2011) y cientos de miles de hectareas de tierra
fueron distribuidas fraudulentamente a amigos politicos de forma
gratuita (algunas de hasta 50 mil hectéreas) (Urioste, 2010, p. 2). Los
privilegiados que tenian vinculos con los gobiernos militares se be-
neficiaron enormemente durante este periodo debido a que su acce-
so a la autoridad politica les permitié beneficiarse de tierras fértiles
en el oriente boliviano (Ribot y Peluso, 2003). De acuerdo con Stei-
ninger y otros autores (2001) la deforestacion anual provocada por
la agricultura en la zona de expansién de Santa Cruz pasé de 68.196
hectareas en 1986 a 225.018 hectareas en 1992 (un aumento del 330
por ciento), deforestacion principalmente causada por la agroindus-
tria (103.623 hectéreas) y los productores menonitas (89.954 hecta-
reas), lo que represent6 el 86 por ciento de la deforestacion de 1992.
Ademas, en la zona de expansion, la extensién cultivada de algodén
aumento en un 135 por ciento, la soya en un 194 por ciento, el sorgo
en 108 por ciento y el trigo en un 539 por ciento (Cuadro 2). En 1992,
los cultivos de soya cubrieron 200 mil de las 354 mil hectareas de la
zona de expansion de Santa Cruz.

Para ese momento, los campesinos de las tierras altas tenian un
papel destacado como principales proveedores de alimentos, pro-
duciendo maiz, trigo, papa y otros cultivos tradicionales para el
consumo interno. La produccion de girasol, sorgo y maiz también
aumentd como parte de la evolucién del complejo oleaginoso y de
la agroindustria en general en una region que permite dos cosechas
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por ano. Los cultivos intensivos en mano de obra -como la cafa de
aztcar- se estancaron porque los campesinos colonizadores comen-
zaron a cultivar sus propias tierras, en lugar de servir como ejérci-
to de reserva de mano de obra para la agricultura capitalista (Gill,
1987). La soya comenzo6 a ganar importancia como un cultivo de ex-
portacioén, triplicindose su valor de exportacion de USD 19 a USD
57 millones en solo seis afos, lo que era una sefal de que era una
actividad econémicamente importante (Pérez, 2007).

Cuadro 2
Deforestacién anual por tipo de actores
y expansién de areas cultivadas

Afio 1986 1988 1990 1992
A. Deforestacion anual (ha) 68.196 83.539 149152 225.018
Campesinos de tierras bajas 9.282 11.095 16.184 17.772
Campesinos de tierras altas (colonos) 6.956 11.573 1444 13.669
Menonitas 22.501 24.649 52.060 89.954
Agroindustriales 29.457 36.222 00.484 103.623
B. Area de cultivo (1.000 ha) en zona de expansion 132,3 149,8 291,8 389,3
Algodén 1.2 10,0 39 26,3
Arroz 13,7 16,2 182 18,2
Maiz 171 142 19,7 354
Soya 68,2 854 1793 2002
Sorgo 121 20,0 30,0 252
Trigo 10,0 40 30,0 63,9
Girasol - - 10,7 20,1

Fuente: Steininger et al. (2001) y Hecht (2005).

En 1991, el gobierno implemento el proyecto “Tierras bajas del este”
del Banco Mundial (BM) para ampliar la produccién agricola, par-
ticularmente soya, con el objetivo de aumentar las exportaciones
hasta 200 mil toneladas por afio y sustituir el trigo importado con
una produccién nacional de 30 mil toneladas por afo, después de
que este ultimo sector habia quedado virtualmente destruido por
las importaciones del programa PL-480 (Banco Mundial, 1998). Este
proyecto tenia como meta explicita consolidar la produccién de cul-
tivos industriales a gran escala con el argumento de que ello acele-

|88 |



Control de la tierra: estructura agraria de Bolivia y expansién de la frontera agricola

raria el crecimiento econémico y conduciria al “desarrollo agricola
sostenible”. Siete afos después, el BM report6 los resultados de la
produccién agricola en los siguientes términos:

El crecimiento agricola anual real de Bolivia, en promedio de
1,5 por ciento desde 1987, ha estado fuertemente influenciado
por la produccién ampliada en las tierras bajas del este, cuyas
caracteristicas mds sobresalientes son las siguientes: entre 1990 y
1996, las exportaciones agricolas de Santa Cruz aumentaron hasta 400
por ciento; el valor bruto de la produccién agricola del departamento
aument6 de USD 350 millones a USD 685 millones durante el periodo
1990-1996. Se ha estimado que el 37 por ciento del aumento de la
produccién podria acreditarse al proyecto [el proyecto “Tierras bajas
del este] (Banco Mundial 1998, iii).

Sin embargo, estos resultados se vieron ensombrecidos por la falta
de control de la deforestacion. Pérez (2007) concluye que el proyecto
“Tierras bajas del este” fue el principal impulsor de la deforestacion,
priorizando el crecimiento de las exportaciones, antes que el desa-
rrollo sostenible, a expensas de los ricos bosques nativos de la re-
gion. Esta situacion también fue reconocida en el “Informe de fina-
lizacién de la implementacion” del Banco Mundial, donde se dice:

“Lamentablemente, en el proceso, la deforestacién aumenté considerablemente,

por ejemplo, casi un millén de hectareas entre 1989 y 1996. Estas acciones
superaron con creces las expectativas (...) el proyecto pronosticaba solo 25 mil
hectareas de nuevas tierras desmontadas en la zona de expansién durante cinco
anos” (1998, p. 4). La deforestacion total fue 40 veces superior a la proyectada
originalmente por el Banco Mundial.

Este periodo implicé una rapida incorporaciéon de tierras fron-
terizas a las plantaciones de soya a medida que la forma de pro-
duccién comenzé a pasar de la mecanizacién intensiva en mano
de obra a la mecanizacién extensiva, impulsando la deforestacion
(Barber, Orellana, Navarro, Diaz y Soruco, 1996; Miiller, Pistorius,
Rohde, Gerold y Pacheco, 2013). Otros cultivos, como la cafia de
azucar y el algodén, siguieron siendo productos de crecimiento
lento. Los campesinos de las tierras altas y los colonos menonitas
también comenzaron a expandir las areas cultivadas para aumen-
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tar la produccién de arroz, maiz y trigo para el mercado interno.
Mientras que las grandes propiedades comenzaron a adoptar una
agricultura intensiva en capital, los pequenos productores atn te-
nian la ventaja de controlar la agricultura intensiva en mano de
obra, mantener su capacidad productiva y su acceso a la tierra y
a la mano de obra (familiar). La agricultura campesina en el Alti-
plano, sin embargo, sufri6 inmensamente a medida que el “sesgo
de los propietarios” del programa de ajuste estructural del estado
se enfoco en el desarrollo del sector de exportacion agroindustrial
en el este. Como sefialan Kay y Urioste (2007, p. 53), “hasta las
politicas de ajuste estructural de 1985, el suministro interno (de
alimentos) pudo satisfacer la demanda de la poblacién boliviana
pero, con la capacidad de importar libremente alimentos desde
1985, la economia campesina decliné porque no podia competir
con la mejor calidad y las importaciones mas baratas”. El pos-
terior estancamiento de la produccién agricola en el altiplano
coincidié con rapidos aumentos en las tierras bajas orientales, en
términos de tierra cultivada, productividad y migracién, ya que
incluso més campesinos de las tierras altas se dirigieron al este
en busca de tierras o de oportunidades laborales. De esta manera,
los grandes productores tenfan un suministro estable de mano de
obra, a pesar de que disminuian gradualmente las necesidades de
trabajadores agricolas.

En 1993 fue electo presidente Gonzalo Sdnchez de Lozada del MNR.
Fue Ministro de Planificaciéon del gobierno de Paz Estenssoro y
uno de los responsables clave del proyecto neoliberal iniciado en
1985 (Conaghan, Malloy y Abugattas, 1990, p. 14). Para obtener la
presidencia, el exministro hizo un pacto politico (Pacto de Gober-
nabilidad) para liderar una coalicién de partidos en la que Victor
Hugo Cérdenas del Movimiento Revolucionario Tupak Katari de
Liberacién (MRTKL) fue no solo uno de aliados més significativos,
sino que se convirtié en Vicepresidente del gobierno de Sanchez de
Lozada. Aunque Céardenas gan6 popularidad como el primer Vi-
cepresidente indigena de Bolivia, la CSUTCB lo llam6 “enemigo y
traidor” en el VI Congreso de 1994 por su decision de aliarse con el
MNR y su agenda neoliberal (Van Cott, 2005, pp. 81-82). Si bien la
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Nueva Politica Econémica (NPE) de Paz Estenssoro de 1985 puede
ser descrita como uno de los “enfoques més radicales” o una “medi-
da de shock” (Conaghan et al., 1990), el “Plan de Todos” de Sdnchez
de Lozada introdujo algunas leyes socialmente inclusivas y partici-
pativas, incluyendo un programa de reforma agraria. Después de
obtener cierto crédito politico por la recuperacién econémica ante la
hiperinflacién y la crisis por el endeudamiento de 1985, Sanchez de
Lozada busc6é mantener la funcion estatal de acumulacion de capital
al tiempo que aumentaba su legitimidad. Petras y Veltmeyer (2005,
p. 185) llaman a este hibrido modelo neoliberal como una forma
de “liberalismo social” donde un programa neoliberal traducido en
medidas y politicas macroecondmicas, incluyendo la privatizacion,
la modernizacién agricola y la reforma laboral, va acompanado de
una nueva politica social dirigida los pobres: una especie de ajuste
estructural con “rostro humano”.

Respaldado por un vicepresidente indigena, Sdnchez de Lozada in-
tenté mantener el modelo neoliberal basado en las ideologias de
libre mercado, privatizacion, liberalizacién del comercio y desregu-
lacion, y a la vez buscé consentimiento entre los indigenas, campesi-
nos y sindicatos cuya conciencia de clase y étnica estaba en ascenso.
También buscé “reconstruir” el Estado restableciendo la autoridad
estatal sobre la sociedad, declarando que el Estado habia sido “prac-
ticamente destruido”, que carecia de “mecanismos de control y su-
pervision” y “capacidad para ejecutar e implementar cualquier plan
econémico” (Sdnchez de Lozada citado en Conaghan et al., 1990,
p- 118). En ese marco, la reforma constitucional de 1994 tuvo como
objetivo hacer exactamente eso: reformar las instituciones estatales
para aumentar su capacidad y obtener consenso entre las masas me-
diante las politicas de descentralizacién, la participacién popular,
la reforma agraria y el reconocimiento de los derechos indigenas,
pero sin cambiar el orden neoliberal subyacente, o lo que Willem
Assies (2000) designa como “reformismo social neoliberal”. Se mo-
dific6 el articulo 1 de la Constitucién para reconocer a Bolivia como
un Estado “multiétnico y pluricultural”, y su articulo 171 reconocia
a los pueblos indigenas garantizando su derecho a las Tierras Co-
munitarias de Origen (TCO), la creacién de Distritos Municipales
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Indigenas (DMI) y el atributo de ejercer el derecho consuetudinario
dentro de sus territorios y comunidades, siempre que no contradiga
la legislacion vigente o la Constitucién. Sin embargo, ni las TCO ni
los DMI otorgaban poder auténomo alguno (Van Cott, 2002). Entre
1993 y 1997 se aprobaron importantes medidas legislativas como
la Ley de Participacién Popular, la Ley de Capitalizacion, la Ley de
Reforma Educativa y la Ley de Tierras (Ley INRA).

La Ley de Participacion Popular (LPP) tiene una particular impor-
tancia porque cumpli6é una funcién explicita de legitimizacion para
garantizar una representacion ciudadana mas efectiva, elecciones
directas para alcaldes y concejos municipales, y transferencias fi-
nancieras directas (20 por ciento de los ingresos fiscales nacionales)
a los gobiernos municipales segiin su peso poblacional (Grindle,
2000, p. 94). Esta ley se complement6 con la Ley de Descentrali-
zacion Administrativa para desconcentrar a los gobiernos depar-
tamentales la gestion de los servicios sociales (salud, educacién y
asistencia social) y delegar las responsabilidades administrativas de
transporte, turismo, medio ambiente, electrificacion rural y gestion
de fondos de inversion (Grindle, 2000, p. 95). La LPP reconoci6 a las
organizaciones comunitarias, incluyendo juntas vecinales, ayllus, y
cabildos, bajo el denominativo de Organizaciones Territoriales de
Base (OTB) (Alb6, 2002). Un total de 311 municipios fueron recono-
cidos para recibir transferencias financieras directas del gobierno
central (Albo, 2002, p. 79). Esto permiti6 a las instituciones estatales
restablecer su “autoridad”, “control” y “supervision” sobre la so-
ciedad, tal como buscaba Sanchez de Lozada. Antes de 1994, por
ejemplo, la mayoria del territorio boliviano y la mayoria de la po-
blacién rural —alrededor del 42 por ciento de la poblacién total- no
tenian un gobierno local formal (Grindle, 2000, p. 96). Sin embargo,
muchas de estas nuevas jurisdicciones municipales no coincidian
con los territorios indigenas existentes y fragmentaron su capacidad
de reorganizarse por estar sujetos a la divisién politico-administra-
tiva municipal, donde a menudo quienes tomaban las decisiones
eran las élites locales (Assies, 2000). A pesar de una mayor repre-
sentacion y participacion de las OTB, carecian de peso politico, fue-
ron absorbidas y acabaron subordinadas al gobierno municipal. En
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esa condicion, la LPP se convirtié en una forma velada de control
que indujo a la fragmentacién de las organizaciones indigenas y su
efectiva participacion politica. En lugar de aumentar la capacidad
y control estatal sobre el territorio nacional, la LPP fue mas bien un
“salvavidas para el desarrollo local” que permiti6 al gobierno cen-
tral tener presencia territorial utilizando una forma de “inclusién
social” que apuntaba a calmar la resistencia organizada contra el
nivel central pero sin dar més voz y autonomia a los marginados
(Grindle, 2000, p. 118). Sin embargo, al tiempo que la CSUTCB y la
COB estaban en contra de la LPP por temor a que destruyera su au-
tonomia y formas orgénicas de organizacién sociopolitica, las élites
econdmicas regionales también se opusieron porque perdian cierto
control en la toma de decisiones y sobre la distribucién de recursos.
Las oligarquias regionales, establecidas durante el régimen militar
de Banzer y también antes de la Revolucién de 1952, comenzaron
a presionar para la separacién y soberania regionales debido a la
ausencia relativa de las instituciones estatales en las regiones. Sin
embargo, Sdnchez de Lozada y las élites politicas de La Paz querian
hacer de Bolivia un pafs mas “gobernable” y expandir su control
politico en todo el pais, tal como lo expresé el propio Sanchez de
Lozada (1997):

Pensé que era importante romper el federalismo en este pais; era
importante que el pais no se separe en diferentes regiones. Esas
ciudades solo veian las dreas rurales como periferias, nunca iban a
hacer nada por las areas rurales. Nos estdbamos protegiendo de los
grupos de presion en esas areas urbanas. Fuimos muy conscientes (en
el sentido de la gobernabilidad) del hecho de que si cedes el poder, te
vuelves mas fuerte, obtienes poder (Grindle, 2000, p. 119).

La capacidad de las autoridades del Gobierno Nacional de adoptar
politicas contra los intereses inmediatos de la oligarquia regional
demuestra que existia una relativa autonomia del Estado, especial-
mente durante este periodo en el que casi la mitad de la poblacién
no estaba representada por ningun gobierno local. A medida que
las instituciones y capacidades estatales se expandieron y aumen-
taron en todo el pais, las élites locales y regionales comenzaron a
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integrarse e infiltrarse en tales instituciones y, con el tiempo, la LPP
reforz6 los desequilibrios de poder locales y regionales, reflejando
asi la estructura de clases preexistente en la sociedad. Sin embargo,
eso no quiere decir que la LPP y el reconocimiento de los derechos
indigenas, la multiculturalidad y lo pluriétnico sean insignificantes.
Por el contrario, abrieron nuevos espacios y, mas importante aun,
acrecentaron la conciencia de clase entre la mayoria marginada, un
hecho que llegaria a tener grandes implicaciones en la siguiente dé-
cada. Tales politicas encajan en el marco de lo que Charles Hale de-
nomina el “multiculturalismo neoliberal”, segtin el cual los defen-
sores de la doctrina neoliberal apoyan proactivamente una version
sustantiva, si bien limitada, de los derechos culturales indigenas,
como un medio para resolver sus propios problemas y avanzar sus
propias agendas politicas (Hale, 2002, p. 487).

Una segunda reforma agraria fue lanzada por el gobierno de San-
chez de Lozada mediante la Ley 1715 de 1996 (Ley INRA). Uno de
los objetivos clave era formalizar los derechos de propiedad me-
diante el saneamiento como una forma de fortalecimiento estatal
al hacer de la sociedad mas inteligible, comprensible y descifrable
para el Estado (Scott, 1998). Al hacerlo, el Estado podria generar in-
gresos tributarios por las tierras agricolas y estimular la produccién
al asegurarse que las tierras no permanezcan inactivas o funcionales
para el acaparamiento especulativo y cumplan la Funcién Econé-
mica y Social (FES) (Alb6, 2002). Los territorios indigenas (TCO)
y las pequenas propiedades también fueron priorizados con pro-
tecciones legales y exenciones impositivas. La Ley 1715 tenia por
objetivo recuperar las tierras ilegales para redistribuirlas entre las
comunidades campesinas e indigenas. Por un lado, esta iniciativa
perseguia principios legitimos de justicia social para las mayorias
campesinas e indigenas. Por otro, los grupos de poder econémico y
politico lanzaron una confrontacion abierta con la intencién de neu-
tralizar la nueva ley que buscaba expandir el control estatal sobre
las tierras bajas de Santa Cruz. La lucha legal se convirtié en una
lucha politica (Valdivia, 2010).
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La implementacién de la nueva ley de tierras implicaba que todas
las tierras sin cumplimiento de la FES deberian ser revertidas al Es-
tado. Sin embargo, los grandes terratenientes representados por la
Confederacion Agropecuaria Nacional (CONFEAGRO) reforzaron
sus demandas de proteccién de la propiedad privada y lucharon
contra cualquier intento de redistribucién de las propiedades pre-
existentes (Urioste, 2007). Esta resistencia politica y sectorial, con
fuerte influencia econémica y politica crucena, fue extremadamente
efectiva porque el proceso de titulacién de tierras arrojé resultados
marginales, menos del diez por ciento de tierras tituladas hasta fines
de 2004. Como explica Valdivia (2010), la élite de Santa Cruz con-
formé una hegemonia regional representandose a si misma como
“productores exitosos” a partir de narrativas de legitimacion que
también proclaman que los pequefios productores y campesinos po-
drian convertirse en exitosos empresarios agrocapitalistas. Ademds
de esta resistencia sectorial, otro factor que condujo a la ineficacia
de la Ley INRA, en cuanto a la redistribucion, fue el hecho de que
las tierras improductivas de la década de 1990 acabaron siendo con-
troladas por agricultores capitalistas de Brasil, Argentina y Bolivia,
quienes compraron grandes extensiones de tierra y expandieron sus
propiedades. Esto dificult6 la reversion de las grandes y medianas
propiedades porque la tierra, antes sin actividad econémica, ahora
se ponia a producir, cumpliendo asi con todos los requisitos para
proteger su propiedad privada. Esta reforma agraria quedé en gran
parte “inconclusa” con un estimado de 100 mil familias sin tierra y
la persistencia de la pobreza rural como efecto del sesgo pro-terra-
teniente en las tierras bajas que continué marginalizando a los cam-
pesinos, pequefos propietarios y trabajadores rurales asalariados
y ,en particular a los pueblos indigenas y mujeres (Kay y Urioste,
2007; Kay, 2009).

Expansion del capital extranjero y expansién soyera

La década de 1990 fue un periodo de incursiones visibles del capital
extranjero, no solo en el sector soyero, sino también en la compra de
haciendas ganaderas en dreas remotas de la frontera agricola. En solo
quince anos (1985-2000) la superficie cultivada con soya aumentd

195



Extractivismo agrario

de 50 mil hectéreas a 500 mil hectareas (ANAPO, 2015). Esta rdpida
expansion de la frontera agricola durante un periodo de tiempo
relativamente corto se llevé a cabo con poca supervision y regula-
cién sobre la tenencia legal de la tierra. El mercado de tierras estaba
“abierto para el negocio”, tal como explicé un agricultor brasilefio
que trabaja en Bolivia [B. Pereira, Comunicacién personal, abril de
2014]. En la década de 1990, el gobierno boliviano estaba tan ansioso
por atraer inversiones extranjeras que la tierra se entregaba casi en
forma gratuita. Los agricultores compraron tierras en lo que ahora se
llama “zona de expansién” por un valor entre USD 20 y USD 30 por
hectérea. Hoy, estas mismas tierras se venden por un valor de USD
2.000 y USD 5.000 cada hectédrea (Notas de campo, 2014-2015). La ley
de tierras no era aplicable porque las transacciones de tierras forma-
les e informales se generalizaron y el mercado de tierras era atractivo
para los agricultores capitalizados que veian que, en sus paises de
origen, los costos de produccién iban en aumento.

B. Pereira, por ejemplo, es un propietario grande que llegé de Rio
Grande do Sul, Brasil. Creci6 en el sur de Brasil durante el auge ini-
cial de la soya impulsado por las relaciones comerciales con Japén
en la década de 1970. A medida que los precios de la tierra aumen-
taban draméaticamente en su estado de origen, B. Pereira identifico
en Bolivia una oportunidad para expandir sus propiedades y conti-
nuar cultivando con costos de produccion mucho maés bajos. Llegd
a San Julidn en 1990, compr6 1.400 hectéreas de tierra a un precio de
USD 30 por hectérea, tierra que ahora utiliza para la produccién de
soya (700 hectdreas) y para pastizales de ganado (700 hectareas). En
ese momento, practicamente no existia la agricultura mecanizada y
prevalecia la produccién intensiva en mano de obra. B. Pereira trajo
maquinaria de Brasil al igual que muchos otros durante la década de
1990. B. Pereira explica que ahora podria vender sus tierras al menos
por USD 3.000 la hectarea, mientras que al otro lado de la frontera
con Brasil, en el estado de Mato Grosso, similares tierras tienen un
precio que oscila entre los USD 20.000 y USD 30.000 por hectérea.
Ademas, los costos de produccién son mucho mas bajos en Bolivia
porque el gobierno subsidia el diésel, lo que equivale aproximada-
mente al 30 por ciento de lo que cuesta en Brasil. Pereira explica tam-
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bién que el diésel “no solo es mas caro en Brasil, al igual los costos
de los insumos agricolas, sino que alld es més dificil mantener la
fertilidad de los suelos, mientras que la calidad de la tierra en Bolivia
(zona de expansién) es mucho mejor porque es tierra joven (B. Perei-
ra, Comunicacion personal, abril de 2014). Debido a que la mayoria
de las tierras de esta region eran hasta hace poco bosques nativos,
la fertilidad del suelo probablemente no alcanzé el punto de ago-
tamiento y salinidad por el uso de agroquimicos que las tierras de
Brasil experimentaron por el mayor tiempo de uso en produccion.

Cuando se le pregunt6 sobre el gobierno boliviano, Pereira estaba
relativamente satisfecho. Sefial6 que “el gobierno ha sido bueno con
los productores y con la economia en general; los precios y las tasas
de cambio han sido estables, la propiedad privada es mas segura
y puedes trabajar tu tierra en paz” (B. Pereira, Comunicacién per-
sonal, abril de 2014). Pero si bien las leyes son favorables para los
productores y propietarios de tierras a gran escala, Pereira describi6
la situacién de los pequenos agricultores. “La soya es un negocio
para grandes productores”, explicé. “Los mas pequenios no pueden
sobrevivir sin el apoyo del gobierno. Con las politicas guberna-
mentales actuales, no hay futuro para los pequefios productores,
probablemente tendran que vender sus tierras y migrar a las ciu-
dades” (B. Pereira, Comunicacion personal, abril de 2014). Aunque
puede existir una tendencia a catalogar de “villanos” a los grandes
agrocapitalistas extranjeros, Pereira se mostr6 critico con el Estado
por no apoyar a los pequefos propietarios. Afirma que el gobierno
podria invertir en lo que denomina “aldeas agricolas” que podrian
funcionar como cooperativas, compartiendo maquinaria agricola y
construyendo fuertes redes de agricultor a agricultor, algo que re-
quiere de asistencia técnica e infraestructura rural. También critico
la concentraciéon de la tierra, subrayando que las lagunas legales
que existen sobre el limite maximo de 5.000 hectéreas facilitan que
las personas simplemente registren sus propiedades bajo diferentes
nombres de sus familiares. Su amigo brasilefio posee 50 propieda-
des, pero ninguna de ellas estd a su nombre, por lo que puede con-
trolar unas 20 mil hectéreas sin ningtin problema. De esta manera,
afirma, el sistema funciona a favor de los intereses de los grandes
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propietarios pero en contra los pequenos agricultores. A pesar de
vivir en Bolivia por més de 20 afios, B. Pereira todavia no se siente
parte de Bolivia o de su comunidad. Su esposa es boliviana, pero
siente que los bolivianos lo discriminan por la tierra que posee y por
el hecho de que es extranjero.

Otro productor brasilefio, F. Sousa de Parana (nombre ficticio), llegd
a Bolivia en 1996 para aprovechar las tierras disponibles a precios
mas bajos. Sousa posee 430 hectareas, trabaja otras 270 hectareas
que pertenecen a propietarios sin maquinaria, y recientemente com-
pro propiedades de sus vecinos (40 hectareas cada una) a un precio
de USD 1.200 por hectarea. También posee tierras en Brasil, pero las
dej6 a cargo de sus hijos mientras él permanece en Bolivia. Conti-
nua viajando entre Bolivia y Brasil segtin los ciclos de siembra y co-
secha, viviendo en ambos paises durante todo el afio. Batista explica
que comprd6 430 hectareas por USD 50 la hectérea y cree que ahora
podria venderlas por USD 6.000 cada hectdrea porque son tierras
tértiles de alta calidad que producen 3,5 Toneladas/ha, lo que es
casi el doble del promedio en la region. Al igual que Pereira, Sousa
no se siente parte de la comunidad boliviana y percibe que es dis-
criminado por ser un propietario extranjero. Sin embargo, nunca ha
tenido ningtn problema con el Estado boliviano y trabaja su tierra
en paz, que es todo lo que necesita. Cuando se le pregunté sobre
los planes de expandir sus propiedades, Batista afirma que “no hay
oportunidades de expandirse, a pesar de que el gobierno dice que
hay tierras, pero esas son de mala calidad; todas las buenas tierras
de Bolivia que valen la pena trabajar ya estan tomadas” (F. Sousa,
Comunicacién personal, mayo de 2014).

Estas dos historias de ciudadanos brasilefios que trabajan la tierra
en Bolivia permiten entender las cambiantes relaciones de acceso y
control sobre la tierra que tienen lugar por el desarrollo del comple-
jo soyero y la llegada de nuevos actores capitalistas. Estos nuevos
actores son medianos y grandes propietarios de Brasil, Argentina y
Bolivia que participan bajo modalidades como la agricultura por con-
trato junto con agroindustrias como Cargill, ADM, Gravetal, FINO,
etcétera, con las que entran en relaciones para comprar semillas e
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insumos agroquimicos y acuerdan contratos que fijan precios de
compra de granos al momento de la cosecha y segun la cotizacién
de la Camara de Comercio de Chicago. Estos agricultores capitaliza-
dos que tienen tractores y cosechadoras son parte de la minoria, re-
presentando solo el seis por ciento de los productores de San Julian
y el 17 por ciento de Cuatro Canadas (INE, 2015a). Estos agriculto-
res estan incorporando y absorbiendo las tierras de los propietarios
poco capitalizados, ya sea mediante diversos acuerdos contractua-
les que se conocen como contratos de “partida” o mediante com-
pras directas de tierras, tal como explicé Sousa, quien adquiri6 las
parcelas adyacentes de sus vecinos. Estos procesos, que se conocen
como “exclusién productiva’, son analizados con detenimiento en el
siguiente capitulo.

El surgimiento de un nuevo movimiento social

Estas dinamicas agrarias coincidieron con importantes luchas en las
areas urbanas. Severas desigualdades, particularmente entre las cla-
ses del capital y el trabajo, pero también entre lo urbano y lo rural,
entre hombres y mujeres, indigenas y no indigenas, se acentuaron
cuando el presidente Hugo Banzer (1997-2001), en alianza con el
capital extranjero, privatizé la empresa de suministro de agua de
Cochabamba, el Servicio Municipal de Agua Potable y Alcantarilla-
do (SEMAPA), lo que aument6 drasticamente las tarifas del consu-
mo de agua. Los 15 afios de reformas neoliberales que recortaron el
gasto publico, privatizaron los servicios publicos, desregularizaron
la economia y liberalizaron el comercio, culminaron con la “Gue-
rra del Agua” en Cochabamba, cuando una alianza sin precedentes
entre varias organizaciones laborales, incluyendo la Federacién De-
partamental Cochabambina de Regantes (FEDECOR), la Federacién
Departamental de Trabajadores Fabriles de Cochabamba (FDTFC),
asociaciones vecinales, comités de agua potable, la CSUTCB, gru-
pos indigenas y otros sectores sociales preocupados por el aumento
de las tarifas del agua se unieron bajo la representaciéon de la Coor-
dinadora para la Defensa del Agua y la Vida (Assies, 2003). Se unie-
ron no solamente contra la privatizacion del suministro de agua,
sino en contra de las reformas neoliberales que llevaron a mucha
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gente a la exclusién y marginalizaciéon desde 1985 (Assies, 2003). La
clara alianza Estado-capital, manifiesta en la privatizacion, se hizo
evidente para las clases trabajadoras, lo que condujo a una crisis
de legitimidad del Estado que se aceleraba con las protestas con-
vergentes de sectores urbanos y rurales. Fue un momento tinico en
el que se form6 una alianza entre los trabajadores de la ciudad y el
campo, organizaciones campesinas, vecinales y ONG, todas bajo el
paraguas de la Coordinadora para la Defensa del Agua y la Vida.
Mas que una organizacién formal, la Coordinadora era una estruc-
tura basada en redes que unian a diferentes tipos de organizaciones.

Este movimiento cont6 con el apoyo intelectual del grupo “Comu-
na” liderado por destacados académicos de orientaciéon marxista
como Luis Tapia, Raul Prada, Raquel Gutiérrez Aguilar y el ahora vi-
cepresidente Alvaro Garcia Linera, entre otros, quienes podrian cali-
ficarse como los “intelectuales organicos” que representan los intere-
ses de las clases excluidas, marginadas y explotadas (Gramsci, 1971).
La “Comuna” publicé una serie de trabajos desde 1999 criticando el
asalto del capitalismo neoliberal a la sociedad boliviana durante los
altimos quince afos y, de forma general, el asalto neoliberal en Amé-
rica Latina. El trabajo de esos intelectuales revivi6 la erudiciéon mar-
xista boliviana con una dimensién étnica ubicada dentro del andlisis
de clase e inspirada en los trabajos del renombrado sociélogo boli-
viano René Zavaleta Mercado, particularmente centrado en su con-
cepto de Bolivia como una “sociedad abigarrada” que representa la
complejidad de las dimensiones de clase y etnia (Zavaleta, 1986). De
hecho, Gutiérrez Aguilar y Garcia Linera formaban parte de los mo-
vimientos guerrilleros kataristas que en la década de 1970 facilitaron
coaliciones entre movimientos indigenas, campesinos y obreros. Los
miembros de la Comuna no eran solo intelectuales, sino activistas y,
en el caso de Garcia Linera, pas6 a formar parte del partido politico
que tomo el poder pocos afios después.

Surgi6 asi un “nuevo movimiento social” que exigia nuevas formas
de participacion y democracia directa con alianzas intersectoriales,
de clase, género, generacionales y étnicas (Assies, 2003, p. 34). En
la practica, estos “nuevos movimientos sociales”, por toda su com-
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plejidad, requirieron que los académicos vayan mas alld de la for-
ma economicista del andlisis de clase que, por un lado, ignora los
aspectos subjetivos de la formacién de clases y, por otro, no valora
las interpretaciones postmodernistas de tipo subjetivo e idealista
(Veltmeyer, 1997, p. 149). En una linea similar, Arsel y otros autores
(2015, p. 391) argumentan que la comprension de las nuevas luchas
ambientales que se basan en alianzas de clases requieren de una
comprension mas flexible sobre el concepto de clase, un razona-
miento que vaya mds alla de la relacion directa con la produccién y
distribucién del excedente econdémico, un enfoque que se concentre
y otorgue primacia a la exclusiéon. Un caso estudiado por Arsel y
otros autores es el referido a la coalicion entre activistas campesinos
y una ONG en Turquia, una alianza que se conformé no segtn sus
posiciones de clase compartidas, sino en sus formas compartidas
de exclusion politica y en el acceso a recursos. El ambientalismo de
los campesinos y lo que se denomina como “ambientalismo de los
descontentos” produjo, en el caso mencionado, una “colaboracién
mutuamente beneficiosa” (Arsel, Akbulut y Adaman, 2015, p. 376),
similar a la convergencia de movimientos sociales, ONG e intelec-
tuales desde la Guerra del Agua en Cochabamba hasta la eleccion
de Evo Morales y el gobierno del MAS. Asi, las medidas de aus-
teridad introducidas por las politicas neoliberales no hicieron sino
encender la autoconciencia subjetiva de las clases marginadas, ex-
plotadas y excluidas. Mujeres, jévenes, indigenas, campesinos, tra-
bajadores rurales y urbanos, ONG e intelectuales, ganaron fuerza
con la unidad colectiva de sus identidades subjetivas basadas en sus
posturas amplias como clases excluidas y marginadas.

El movimiento —-o la convergencia de movimientos— se mantuvo
activo hasta que estall6 la “Guerra del Gas” y alcanzé su punto
méaximo en 2003 con la demanda del control estatal de las reservas
de gas natural. Estos movimientos precipitaron la renuncia de dos
presidentes y finalmente la eleccién del primer presidente indige-
na, Evo Morales del MAS. A mediados de la década de 2000, casi
el 60 por ciento de la poblacién estaba empobrecida y mas de un
tercio en situacion de pobreza extrema, datos que indican que la
mayoria sufria exclusién y marginacion (Weisbrot, Ray y Johnston,
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2009). Los gobiernos neoliberales que administraron el poder esta-
tal durante los ultimos veinte afios finalmente sufrieron una crisis
de legitimidad que ya no podia reconciliarse ni resolverse con las
soluciones residuales inherentes al “reformismo social neoliberal”
(Assies, 2000) o con el “multiculturalismo neoliberal” (Hale, 2002).
Una nueva alianza de movimientos sociales represent6 el cambio
politico que convirti6 a los excluidos y marginados en una poderosa
mayoria unida contra el neoliberalismo, una alianza desencadena-
da por una suerte de liberacién cognitiva, de conciencias de clase y
étnicas combinadas y reforzadas por la participacion politica que
desmantel6 parcialmente las desiguales y preexistentes estructuras
de poder. Prometiendo restaurar la soberania nacional sobre los re-
cursos naturales y redistribuir la riqueza entre la mayoria margi-
nada, Evo Morales y el MAS llegaron al poder en nombre del “so-
cialismo comunitario”, obtuvieron legitimidad mediante el apoyo
del Pacto de Unidad y, discursivamente, aislaron a las élites oligdr-
quicas y econdmicas. En el siguiente capitulo se analiza la politica
del cambio agrario bajo el gobierno de Evo Morales y el MAS, una
politica que emerge con la produccién intensiva en capital que se
hace omnipresente, transformando las relaciones sociales agrarias
por medio de nuevas formas de exclusién y control.
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Capitulo 3
Control estatal: la politica
del cambio agrario de Evo Morales

“Imaginense si la gente de aqui quisiera bloquear las carreteras
y destruir las principales rutas de transporte de soya y otros
productos. Seria mucha presién para el gobierno. Pero eso no sucede
porque los pequeiios propietarios se encadenaron y dependen de la
agroindustria, por lo tanto quieren que tenga éxito. Si bloquean las
carreteras, inmediatamente tendria impactos negativos sobre sus
medios de vida. Aqui la gente vive de cosecha en cosecha, por lo que
movilizarse contra la agroindustria de la que ahora dependen va en
contra de sus mayores intereses”.

J. Pérez, Camara Agropecuaria
de Pequefios Productores del Oriente, CAPPO
(Nombre ficticio, comunicacién personal, enero de 2015).

Introduccidén

Las numerosas contradicciones respecto del modelo de desarro-
llo agricola en Bolivia —en el contexto de una retdrica estatal que
ensalza la “Revolucién Agraria”, la ley de la Madre Tierra y los
compromisos con la soberania alimentaria (McKay, Nehring y Wal-
sh-Dilley, 2014)- reflejan un proceso mas amplio de lo que Webber
describe como “neoliberalismo reconstituido” (Webber, 2011). Este
proceso se caracteriza por cambios en las politicas sociales y eco-
ndémicas pero sin experimentar cambios estructurales importantes
en la economia politica (Brabazon y Webber, 2014). La retérica del
Estado se ha convertido en un “discurso legitimizador” (Kersson,
2013) antes que en una transformacion estructural, al tiempo que
los principales movimientos sociales fueron cooptados, perdiendo
autonomia y posibilidades de empoderamiento (McKay et al., 2014).
Como sefalan Brabazon y Webber (2014, pp. 461-462), la trayecto-
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ria del cambio agrario en Bolivia esta “reforzando la concentracién
de tierras productivas en manos del capitalista agrario de mediana
y gran escala, en lugar de desmantelarla”. Y en lugar de romper
con el pasado, las politicas estatales actuales han reproducido las
relaciones de dependencia con el capital agroindustrial (Cérdoba y
Jansen, 2014, p.497), por lo que no ofrecen vias alternativas para los
pequenos agricultores o campesinos a través del “desarrollo agrario
neocolectivista”, sino que refuerzan un modelo que estd en sintonia
con las propuestas de salida de la pobreza del Banco Mundial: 1)
Que los pobres se hagan agricultores capitalistas dentro del sistema
agroindustrial; 2) Que se conviertan en trabajadores rurales asala-
riados dentro o fuera de la agricultura; y 3) Que migren a las ciuda-
des (Banco Mundial, 2007b).

Este capitulo analiza la politica contemporéanea del cambio agrario
a partir de las relaciones que establece el Estado con sus principales
electores, representados por los movimientos sociales del Pacto de
Unidad,' y con varias fracciones de clase del capital. Desde el lan-
zamiento de la “Revolucién Agraria” en 2006, hasta la “Revolucién
Productiva” de 2011, el MAS ha intentado transformar la estructura
agraria para alcanzar la seguridad y soberania alimentarias, y el re-
conocimiento de los derechos territoriales indigenas. Sin embargo,
con el correr de los afos, las élites agroindustriales y los terrate-
nientes de las tierras fértiles de Santa Cruz pasaron de ser enemigos
del gobierno del MAS a formar una nueva alianza Estado-capital
con intereses compartidos para la expansién de la frontera agrico-
la. Como resultado de esta alianza, los pequefos agricultores, los
trabajadores asalariados rurales y los pueblos indigenas fueron to-
davia més marginalizados y excluidos, al tiempo que la produccién
agricola adquiri6 un cardcter mas extractivista (McKay, 2017a). Las
nuevas dindmicas politicas, alianzas, tensiones y conflictos dentro y
entre las partes involucradas tienen implicaciones importantes para

1 El Pacto de Unidad, vale la pena teiteratlo, es una alianza de movimientos sociales
formalmente conformado en 2004 y compuesta por campesinos (CSUTCB), comunidades
interculturales (CSCIB), mujeres indigenas, campesinas y originarias (CNMCIOB-BS),
pueblos indigenas (CIDOB) y Ayllus y Markas de Qullasuyu (CONAMAQ).
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el rumbo de las trayectorias del cambio agrario de Bolivia. La fun-
cién dual y a menudo contradictoria del Estado capitalista, la de
facilitar la acumulacién de capital y mantener la legitimidad social
al mismo tiempo, es fundamental para comprender estos procesos
y las dinamicas cambiantes dentro del nexo Estado-sociedad-capi-
tal. Este capitulo analiza, por tanto, las cambiantes relaciones entre
el Estado, la sociedad y el capital, analizando la politica del cam-
bio agrario en el contexto de un gobierno de izquierda socialmente
progresista que lleg6 al poder prometiendo una revolucion agraria
pero que luego acab6é comprometido con la expansion del complejo
soyero agroindustrial.

La “Revolucién Agraria”: reclamando la legitimidad estatal

En junio de 2006, el presidente Evo Morales anunci6 el comienzo de
una revolucién agraria en las tierras bajas de Santa Cruz, la region
donde se asienta la agroindustria (y sus élites) en el pais. En presen-
cia de miles de sus partidarios, incluyendo indigenas, campesinos
y trabajadores rurales asalariados, el presidente Morales entreg6 ti-
tulos de propiedad (Tierras Comunitarias de Origen, TCO) a favor
de 60 comunidades indigenas sobre una extension de 7,5 millones
de hectareas (Fabricant, 2012, p. 140). Si bien esto, de hecho, repre-
sentaba un importante reconocimiento formal de los derechos terri-
toriales para las comunidades indigenas, no debe entenderse como
una (re) distribucién, debido a que estas tierras ya estaban ocupadas
y controladas por las comunidades pese a no estar registradas en la
base de datos del Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA) en
los diez afios anteriores. Prometiendo que se distribuirian 20 millo-
nes de hectéreas adicionales a favor de 2,5 millones de pobres rura-
les en los préximos cinco afos, el presidente Morales exclamé: “Los
grandes terratenientes del oriente estan llorando. Estan llorando
histéricamente porque saben que sus dias de gloria han terminado...
jAprovecharemos su tierra improductiva y se la daremos a cam-
pesinos pobres!” (Citado en Fabricant, 2012, p. 140). Cinco meses
después se promulgé la Ley 3545 (Ley de Reconduccién Comuni-
taria de la Reforma Agraria) que fue difundida ptdblicamente como
“Revolucion Agraria”.
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Los principales objetivos de la Ley 3545 son: 1) Asegurar que toda
la tierra cumpla la Funcién Econémica Social (FES); 2) Redefinir los
términos de expropiaciéon de propiedades medianas y grandes por
necesidad de interés publico, y asegurar que las comunidades indi-
genas tengan acceso a suficientes recursos y tierra para su reproduc-
cién sostenible; 3) Redefinir los términos y priorizar la distribucion
de tierras fiscales a favor de comunidades indigenas y campesinas;
y 4) Reformar el Instituto Nacional de Reforma Agraria INRA) que
careci6 de legitimidad en el periodo neoliberal para otorgarle mayor
transparencia y capacidad de ejecucién y transformacion de la es-
tructura agraria (INRA, 2010, p. 7). La Ley 3545 prohibe toda forma
de trabajo forzoso o no remunerado y permite que los movimientos
populares, las autoridades departamentales y municipales, las fe-
deraciones indigenas, los sindicatos y las comunidades, participen
en el saneamiento, reversion, expropiaciéon y concesién de tierras,
empoderando a las poblaciones rurales al hacer posible su partici-
pacion directa en el proceso agrario (Valdivia, 2010, p. 74). Si bien
la Revolucién Agraria avanz6 en la formalizacién de la tenencia de
la tierra y el reconocimiento de los derechos territoriales indigenas,
no logré desmantelar la estructura agraria desigual que prevalece
y que continta excluyendo y marginalizando a las mayorias rura-
les, en particular, a los campesinos y productores a pequena escala
(Colque et al., 2016; McKay y Colque, 2016). La Revolucién Agraria
se entiende mejor como una reforma de la tenencia o formalizacién
de los derechos propietarios, en lugar de una reforma agraria redis-
tributiva. Como explica Byres, “la reforma de la tenencia de los de-
rechos propietarios se refiere a los términos en los que se sostiene y
funciona la unidad de explotacion”; es una reforma que “busca eli-
minar aquellos incentivos desalentadores que reducen la inversion,
impiden la eficiencia y no permiten el surgimiento de una agricul-
tura eficiente, dindmica y en crecimiento”, mientras que la “reforma
agraria redistributiva”, en principio, es mds radical, y “busca redis-
tribuir las unidades de explotacion, transfiriendo tierras de grandes
unidades de explotacion a los que no tienen tierras (campesinos sin
tierra y trabajadores asalariados) o tienen pequenas propiedades
(campesinos pobres), estableciendo techos maximos para el tama-
fo de las unidades de explotacion” (Byres, 2004, p. 3). Como Bo-
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rras demuestra en su estudio sobre la reforma agraria de Filipinas,
“una reforma agraria, para que sea realmente redistributiva, debe
afectar la estructura agraria preexistente, provocando un cambio de
propiedad y/o control de los recursos de la tierra, de modo que
el cambio fluya estrictamente desde los terratenientes hacia los sin
tierra y las clases pobres, o desde los terratenientes ricos hacia los
campesinos pobres y trabajadores rurales” (2007, p. 281). Borras re-
vela que la redistribucion efectiva no excluye necesariamente el uso
de tierras fiscales (o estatales) o reformas de los arrendamientos, ni
incluye necesariamente la redistribucién oficialmente reportada de
tierras privadas (2007). Mas alla de cuestionar la fiabilidad de los
datos oficiales, Borras (2006, p. 76) sefiala que numerosas relaciones
de produccién entre terratenientes y campesinos no se encuentran
en tierras privadas, sino en tierras oficialmente catalogadas como
publicas a pesar de su apropiacion privada, lo que hace que las re-
formas reales no sean siempre visibles de inmediato para los obser-
vadores y estudiosos que erroneamente descartan estas dindmicas.
Lo que es verdaderamente importante, sostiene Borras, es la trans-
ferencia de la riqueza basada en la tierra y el poder politico de las
élites terratenientes a los pobres rurales marginalizados. Este proce-
so, ademas, puede adoptar diversas formas.

Las reformas de tenencia y la formalizacion de los derechos terri-
toriales no son necesariamente medidas redistributivas; por ejem-
plo, son ciertamente importantes en los casos en que el acceso de-
mocratico a la tierra se encuentra bajo amenaza, y por tanto existe
una necesidad urgente de reconocimiento y proteccién (Franco et
al., 2015). En el caso de los pueblos indigenas, el reconocimiento
y la protecciéon de sus derechos territoriales, auténomos y comu-
nitarios es extremadamente importante, especialmente en el actual
contexto mundial de disputa por los recursos y de presion para la
adopcion de reformas de derechos de la propiedad privada, indivi-
dualizada y negociable (De Soto, 2000). Sin embargo, en situaciones
donde la estructura de tenencia de la tierra es altamente desigual,
la formalizacion de derechos a la tierra puede reforzar y consoli-
dar el existente acceso desigual la tierra, mas atn si se lleva a cabo
de forma “despolitizada” y “técnica” (Franco, Monsalve y Borras,
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2015, p. 67). En otras palabras, el contexto importa, y no podemos
adoptar una u otra perspectiva sobre reforma de la tenencia versus
la redistribucién. En el caso de la Ley 3545, las reformas de la te-
nencia y la formalizaciéon de los derechos se implementaron en un
contexto de estructura agraria desigual en términos de tenencia de
la tierra y poder politico. En consecuencia, la formalizacion reforzé
y consolidé la estructura agraria desigual preexistente. Sin embar-
go, no podemos ignorar su importancia para el caso de los pueblos
indigenas. Por un lado, el proceso de formalizacién se ha conside-
rado como un logro por el gobierno del MAS, como se analiza més
adelante, pero por otro, el Decreto Supremo 2366 de mayo de 2015
retir6 la proteccion de territorios indigenas al legalizar la extraccion
de hidrocarburos dentro de 4reas protegidas preestablecidas, inclu-
yendo parques nacionales, reservas naturales y territorios indigenas
(Campanini, 2015). Estas dindmicas y fronteras extractivistas en ex-
pansion se discuten méas a fondo en el Capitulo 5 de este libro.

A pesar de un discurso progresista y radical, la Revolucién Agraria
ha sido un proceso de formalizacién de la tenencia de la tierra. La
aplicacion de la Funcién Econémica Social (FES) es un intento por
alentar a invertir mas para “una agricultura eficiente, dindmica y
en crecimiento” (Byres, 2004, p. 3). Y en lugar de imponer limites
al tamafo de la tierra, como es necesario para cualquier reforma
agraria redistributiva, las lagunas legislativas eliminaron practica-
mente por completo cualquier avance para fijar limites maximos a
las grandes propiedades. La brecha entre el discurso y la préctica
estatal es parte de la estrategia politica del MAS, una estrategia que
busca mantener el poder estatal equilibrando los discursos de legi-
timacién popular sobre la distribucién de riqueza y la politica de
acumulacién permanente de capital a través de un modelo de desa-
rrollo extractivista.

Una de las principales funciones de la Ley 3545 fue ampliar el plazo
de saneamiento que habia expirado en octubre de 2006 (conforme
ala Ley 1715 de 1996 del INRA). Entre 1996 y 2006, el saneamiento
solo logré titular formalmente aproximadamente el 12 por ciento
de las cerca de 106 millones de hectareas de tierras (publicas y pri-
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vadas) que debian ser regularizadas (INRA, 2010). A pesar de esta
deficiencia, hubo importantes avances para los derechos indigenas
con las TCO de propiedad colectiva. La CPE de 1994 y la Ley 1715
reconocieron las Tierras Comunitarias de Origen (TCO) como ina-
lienables, indivisibles, irreversibles y colectivas, tierras donde los
indigenas pueden ejercer funciones administrativas y judiciales de
acuerdo a normas, practicas y procedimientos propios, siempre que
no sean contrarias a la Constitucién y leyes existentes (Articulo 171,
CPE, 1994). Entre 1996 y 2006, mas de ocho millones de hectareas
fueron formalmente reconocidas y tituladas como TCO, lo que re-
presenta un impresionante 64 por ciento del total de tierras titula-
das durante el mismo periodo, pero todavia muy lejos de los 16,4
millones de hectdreas de TCO que serian reconocidas durante los
siguientes diez anos (Colque et al., 2016).

Desde 2007 hasta 2009, el gobierno del MAS afirmé haber titulado
y saneado” 27 millones de hectéreas de tierras fiscales y privadas,
triplicando asi, y en solo cuatro afios, lo que se habia logrado en los
diez afios anteriores con la Ley 1715 (INRA, 2010). Si bien esta cifra
es realmente impresionante, cabe sefalar que casi la mitad (15,2 mi-
llones de hectareas) se titul6 como “tierras fiscales”, mientras que
11,8 millones de hectéreas ya estaban en proceso de titulacién en el
periodo anterior, aunque sin que la titulacién se haya formalizado
(Colque et al., 2016, p.165). La formalizacion de las tierras fiscales
no significa que estas se distribuyeron como propiedades privadas
o colectivas, sino que fueron tituladas y registradas como fiscales o
estatales. Parte de estas tierras, por supuesto, podrian en el futuro
estar sujetas a reformas distributivas, aunque muchas de ellas estan
situadas en zonas boscosas y en dreas no aptas para los cultivos
(Colque et al., 2016). No obstante, el Gobierno Nacional supo usar
la cifra de 27 millones de hectéreas tituladas para aumentar su legi-
timidad mediante discursos publicos y, en realidad, sin desafiar la
estructura agraria existente a través de transferencias de suma cero

2 Eltérmino “tierras saneadas” se refiere a las propiedades que han sido sujetas a
una revision técnica y juridica por parte del Estado (INRA) para la formalizacién
y titulacién como propiedad agraria.
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de la riqueza basada en la tierra. La expropiacion o reversion de la-
tifundios improductivos, con criterios técnico-legales, no se aplico,
sino que fue usada selectivamente como herramienta politica contra
ciertos lideres de la oposicion considerados separatistas, entre ellos
los politicos terratenientes conservadores Branko Marinkovic y Os-
valdo Monasterios (Urioste, 2012, p. 453).

Este periodo politicamente controvertido (desde el afio 2006 al 2009)
muestra una importante coyuntura en la que las mayorias histori-
camente marginalizadas, representadas por el Pacto de Unidad, se
volvieron parte del Estado y aparecieron representadas por institu-
ciones estatales. Un renovado sentido de clase e identidad politica
revigoriz6 a las poblaciones indigenas y campesinas, que en gran
medida fueron las responsables del ascenso de Evo Morales y el
MAS después de anos de lucha contra las reformas neoliberales de
las dos décadas anteriores. Las élites econdmicas, por su parte, mar-
ginadas de la administracion de las instituciones estatales, vieron
peligrar sus intereses econémicos. Los discursos populistas sobre
la nacionalizacion de los recursos naturales y la Revolucién Agraria
pusieron en entredicho el futuro de estas élites, lo que estimul6 la
creacion de una coalicién en torno a la llamada “Media Luna”,® en-
cabezada por el gobernador de Santa Cruz y el lider de la oposicién,
Rubén Costas. Las divisiones entre los bolivianos se hicieron cada
vez mas marcadas y visibles: entre las tierras altas y las tierras bajas,
entre indigenas y mestizos, entre las clases trabajadoras y el capital.
Después de que las fuerzas opositoras de la Media Luna presionaron
por la autonomia, se realiz6 un referéndum en agosto de 2008 cuyos
resultados ratificaron un apoyo abrumador (67 por ciento) para el
presidente Evo Morales y el vicepresidente Alvaro Garcia Linera.
En septiembre de 2008, estallaron las protestas violentas en todo el
pais cuando la “derecha autonomista”, liderada por Costas, intentd
un golpe civico ocupando e incendiando instituciones ptblicas en

3 La“MediaLuna” refiere la forma geogréfica de un grupo de cuatro departamentos
en Bolivia (Pando, Beni, Santa Cruz y Tarija) que fueron controlados por la
oposicién politica después de la eleccién del MAS en el afio 2006.
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todo el pais,* hechos que se detuvieron después de la masacre de
Porvenir en la que los enfrentamientos entre el movimiento civico
de derecha y los simpatizantes del MAS provocaron la muerte de 19
personas y varios heridos (UNASUR, 2008). El gobierno movilizé
las fuerzas armadas y, con un amplio apoyo entre sus bases sociales,
retomo el control de las instituciones publicas, desmovilizando con
éxito a las fuerzas opositoras y su intento de golpe de Estado. Para
el vicepresidente Garcia Linera este fue el punto de bifurcacién, un
“choque de fuerzas materiales” que solidificé el control del MAS
sobre el poder del Estado a través de la movilizacion y el apoyo que
recibi6 de las fuerzas sociales, forzando a la oposicion a retroceder
(Garcia, 2011, p. 22).

Si bien la oposicion politica quedé debilitada y en declive, todavia
contaba con la mayoria en el Senado, lo que le otorgé cierto po-
der para negociar la version final de la nueva Constitucién Politica
del Estado (CPE), la de 2009. Para la politica agraria, en concreto,
tuvo particular importancia la revision del articulo 315 de la CPE
sobre el limite maximo de la propiedad de la tierra de cinco mil
hectareas. En los borradores de la CPE, preparados junto con los
movimientos sociales de la Coordinadora Nacional por el Cambio
(CONALCAM)®, “se decidi6 que nadie, de ninguna manera, podria
tener propiedades por més de cinco mil hectareas” (Francescone,
2012, p. 68). La version final de la CPE establece, primero, que el li-
mite maximo no se aplica retroactivamente (lo que significa que son
legales las propiedades existentes con mas de cinco mil hectéreas)
y, segundo, que ese limite maximo se aplica por cada socio indivi-
dual (lo que significa que una empresa facilmente puede jugar con
el nimero de socios para justificar su tamafio), de modo tal que la
restriccion resulta inaplicable (McKay y Colque, 2016, p. 597). En
ese mismo sentido, son por demas reveladoras la legalizacién in-
alterada de semillas de soya genéticamente modificadas (GM) y la

Incluyendo el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA).

5 La Coordinadora Nacional por el Cambio (CONALCAM) fue fundada en 2007
por el MAS, el Pacto de Unidad y otras organizaciones, para redactar la nueva
Constitucion y participar en la formacién y ejecucion del “Proceso de Cambio”.
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legislacion reciente que aumenta los limites de deforestacion (Ley
741), 1a ley que perdona la deforestaciéon no autorizada (Ley 739) y
la norma que extiende la verificacion de la FES de dos a cinco afios
(Ley 740). La Revolucién Agraria, por todo esto, no logré transfor-
mar la estructura agraria altamente desigual, sino que termind sien-
do una reforma de la tenencia de la tierra disefiada para que las
areas rurales sean mds comprensibles y descifrables para el Estado,
a la vez de facilitar el control sobre los recursos naturales por parte
de las élites agroindustriales y terratenientes.

Por tanto, la pregunta es como interpretar y comprender las politi-
cas que estan detras de estos procesos y las dinamicas Estado-socie-
dad-capital después del “punto de bifurcacién” que aparentemente
consolidé el control del MAS sobre el poder del Estado. Castafiéon
(2015) sugiere que fue en esta época en que la élite crucefia prefiri6
una alianza con el MAS en lugar de un conflicto continuo. Para no
quedar excluidas politicamente, esas élites decidieron que era mejor
formar parte del “Proceso de Cambio”. En un trabajo mas reciente,
Webber reitera este argumento de una “alianza agro-capital-Esta-
do” que surgi6 en 2010 y de “la ruptura en la relacién entre el go-
bierno y las organizaciones indigenas de las tierras bajas” (2017, p.
339). La ruptura se agravé atin més con el conflicto del Territorio
Indigena del Parque Nacional Isiboro-Sécure (TIPNIS) que comen-
z6 en 2011, llevando a la disolucién oficial del Pacto de Unidad y las
firmes relaciones entre el Estado y la sociedad que llevaron al poder
a Evo Morales y al MAS. Aun asi, queda la pregunta sobre por qué
el MAS habria abandonado sus planes de Revolucién Agraria y for-
mado una alianza con los agrocapitalistas en lugar de apoyar a sus
principales electores (bases sociales) representados por los indige-
nas, campesinos y originarios.

La “Revolucién Productiva”: una alianza Estado-capital

Cuando el MAS asumi¢ el poder estatal en 2006 dependia en gran
medida del apoyo del Pacto de Unidad. De hecho, muchos dirigen-
tes fueron lideres del MAS y, como tales, fueron absorbidos en pues-
tos clave dentro de las instituciones estatales. Si bien es posible que
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los movimientos no hayan sido completamente cooptados por el
Estado, lo que es indudable es que perdieron gran parte de su auto-
nomia desde que sus lideres entraron en una relacion muy estrecha
con el Estado y beneficiosa para ambas partes (a veces para obtener
beneficios personales por encima de la organizaciéon). Formando
una soélida relacién entre el Estado y la sociedad, el MAS pudo ga-
nar y mantener su legitimidad trabajando en estrecha colaboraciéon
con lideres clave del Pacto de Unidad, quienes a su vez ampliarian
la legitimidad estatal al interceder por gastos sociales para sus fac-
ciones organizacionales, regionales y municipales (Notas de campo,
2014-2015). Por otra parte, y al absorber al Pacto de Unidad en la
Asamblea Constituyente, el MAS pudo desarrollar una fuerte rela-
cién con los constituyentes de todo el pais y particularmente con los
provenientes de poblaciones indigenas y campesinas. Con el apoyo
y la participacion de grupos de intelectuales de izquierda como la
“Comuna” y “El Duende”, en los que particip6 el actual vicepresi-
dente Alvaro Garcia Linera y el que seria ministro de Economia y Fi-
nanzas, Alberto Arce Catacora, el MAS present6 el llamado “Nuevo
Modelo Econémico, Social, Comunitario y Productivo” (que habria
sido puesto en préctica el 2006 pero publicado el 2011) que segin
sus promotores desafiaba el modelo neoliberal y conduciria al pais
hacia una transformacioén estructural de la economia politica.

Segun Luis Arce Catacora, el nuevo modelo de Bolivia tiene como
fundamento cuatro pilares: 1) Crecimiento y desarrollo basados en
el uso de los recursos naturales para beneficio de los bolivianos;
2) Apropiacion del excedente econémico; 3) Redistribucion de las
rentas extractivistas; y 4) Reduccion de la desigualdad y la pobreza
(Arce, 2015). Los excedentes generados por los sectores estratégicos,
principalmente rentas (incluyendo hidrocarburos, mineria, energia
y recursos naturales) se transferirian hacia los sectores econémicos
que supuestamente generan ingresos y empleos (manufactura in-
dustrial y artesanal, turismo, desarrollo agricola, vivienda, comer-
cio, transporte y otros sectores de servicios) (Arce, 2011, p. 7). El
Estado, visto como una entidad burocratica de tipo weberiano, au-
ténoma y capaz, fue concebido como el actor central en este modelo
disenado para redistribuir rentas extractivistas y fomentar la indus-
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trializacién, reteniendo la produccién de plusvalor, generando em-
pleos y superando la dependencia de las exportaciones de materias
primas. El modelo sigue el tipo de cambio estructural propuesto por
Kuznets segtin el cual la participacion de la produccion y el empleo
en el sector primario disminuye a medida que el pais se desarrolla,
transitando hacia el fortalecimiento y la creacién de sectores indus-
triales, manufactureros y de servicios. El “Estado redistributivo” asi
concebido, también utilizaria sus ingresos para la reducciéon de la
desigualdad y la pobreza a través de programas de transferencia
en efectivo como los que estan hoy en vigencia: el Bono Juancito
Pinto®, la Renta Dignidad’ y el Bono Juana Azurduy®. En un intento
de resumir el modelo de desarrollo concebido por el MAS, el vice-
presidente Garcia Linera ha dicho que el Estado en Bolivia persigue
un modelo de desarrollo extractivista que le permita redistribuir

su riqueza en recursos naturales para asi superar el extractivismo
(Garcia, 2012).

A pesar de las intenciones declaradas de desafiar el modelo eco-
némico neoliberal y buscar la transformacién estructural hacia una
sociedad socialista (Arce, 2015, p. 4), los objetivos no se cumplie-
ron. Por el contrario, el modelo ha generado procesos de exclusion,
apropiacién de valor por oligopolios y nuevas formas de extracciéon
econdémica, social y ambiental que amenazan todavia mds a las po-
blaciones histéricamente marginalizadas. El desarrollo agricola,
que segtin el modelo del MAS debiera ser un mecanismo generador
de ingresos y empleos, es exactamente todo lo contrario. El sesgo
pro-agroindustria y el complejo soyero intensivo en capital exclu-
yen a las mayorias rurales, ademas de estar controlados por merca-

6 Otorga un bono de 200 bolivianos (USD 29) por afo a todos los nifios/nifias
inscritos en escuelas ptblicas y hasta sexto grado.

7 Otorga un bono de 1.800 bolivianos (USD 258) anuales a los bolivianos de bajos
ingresos mayores a 60 afios 0 mds y que reciben pagos de Seguridad Social y un
bono de 2.400 bolivianos (USD 344) para quienes no tienen seguro social.

8 Otorga un bono de 50 bolivianos (USD 7) a madres no aseguradas por cuatro
visitas médicas prenatales; 120 bolivianos (USD 17) por el parto y 125 bolivianos
(USD 18) por cita médica hasta por dos anos (Weisbrot, Ray y Johnston, 2009).
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dos oligopdlicos que se apropian de la mayor parte de los exceden-
tes. Ademas, durante el gobierno de Morales las exportaciones de
productos primarios han aumentado, mientras que la produccién
de bienes industriales con valor agregado y el procesamiento de
materias primas sigue teniendo lugar fuera de las fronteras bolivia-
nas. Segin el modelo del MAS, la mano de obra deberia migrar des-
de la agricultura hacia la industria, pero esto no ocurre por la débil
articulacion entre los sectores econdémicos, de modo que lo que se
ajusta es el excedente de mano de obra seguin las necesidades de la
acumulacién de capital. La consiguiente falta de cambio estructural
ha reafirmado la persistencia de la dependencia de la economia del
sector primario exportador, donde las élites politicas y econémicas
capturan las rentas extractivistas mientras que la legitimidad estatal
se mantiene mediante transferencias de dinero a los pobres.

El boom de materias primas de principios de 2000, combinado con la
nacionalizacion parcial de sectores clave de la economia, aumenté
el presupuesto del Estado en un 445 por ciento, pasando de USD 5,9
mil millones en 2005 a USD 32,1 mil millones en 2015° (MEFP, 2015).
Durante el mismo periodo, la inversién publica aumenté de USD
629 millones a USD 6.179 millones: un aumento impresionante del
882 por ciento. Estos aumentos masivos de presupuestos han acre-
centado la capacidad de la burocracia e instituciones estatales para
cumplir simultdneamente la funcién de acumulacién y la de legi-
timacién (O’Connor, 1973). Como explica O’Connor, los gastos del
Estado tienen un doble caracter segiin las dos funciones basicas del
Estado capitalista: capital social y gastos sociales. El capital social es
el gasto requerido para la acumulacién privada de la renta; es indi-
rectamente productivo, mientras que los gastos sociales consisten
en proyectos y servicios necesarios para mantener la armonia so-
cial y cumplir con la funcién de legitimizacion del Estado (1973, pp.
6-7). En otras palabras, los gastos de capital social incluyen inver-
siones en infraestructura econémica y fisica, investigacion y desa-
rrollo, asi como inversiones para reducir los costos de reproduccién

9 Convertido a USD a una tasa de 1 USD = 6.89 Bs. Los datos originales son Bs.
40.543 millones en 2005 y Bs 221.181 millones en 2015 (MEFP, 2015).
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del trabajo como el seguro social. Si bien el seguro social también
puede contribuir a la armonia social y, por lo tanto, a la legitimidad
(mediante compensaciones laborales, pensiones de vejez, seguros
de desempleo y salud), también es una forma de subsidiar (o socia-
lizar) los costos del sector privado (por ejemplo, salarios) facilitan-
do asi mayores ganancias para el capital privado (O’Connor, 1973).
Los gastos sociales, por otro lado, “ni siquiera son indirectamente
productivos” y su mejor expresiéon son los programas de bienes-
tar social para apaciguar a las poblaciones excedentarias (mano de
obra sin empleo) que ya no son necesarias para la acumulacién de
capital. Pero si bien la capacidad de gasto del Estado boliviano, en
términos absolutos, se ha traducido en aumentos sustanciales en
el gasto publico de todos los sectores,'’ los aumentos en términos
relativos son mucho mas reveladores. Antes de la llegada al poder
del MAS, el 30 por ciento de la inversion publica se destinaba al
sector social (saneamiento basico, educacion, salud, urbanizacién
y vivienda, seguridad social, deporte y cultura). Con el MAS en el
poder, la inversién promedio de los tdltimos diez afios disminuy6 al
27 por ciento, mientras que los datos preliminares para el afio 2016
estiman una caida al 20 por ciento (MEFP, 2015). La mayor parte de
la inversion publica se destina al desarrollo energético e hidrocar-
buros (40 por ciento) y para infraestructura de transporte (29 por
ciento), que en conjunto representan casi el 70 por ciento del presu-
puesto de inversion publica para el ano 2016 (MEFD, 2015).

Como porcentaje del PIB, el ahorro nacional bruto alcanzé, en
promedio, el 25,3 por ciento desde el afo 2006, mientras que las
inversiones promediaron el 17,6 por ciento (Quandl, 2016; Banco
Mundial, 2016a). En un pais en vias de desarrollo como Bolivia, que
carece de sectores manufactureros e industriales con valor agrega-
do robusto, sin un gran mercado interno en la agricultura y fuerza
de trabajo mas especializada, capacitada o educada, una relaciéon
de ahorro-inversion tan alta restringe cualquier plan de transfor-
macion productiva. Segun Jayati Ghosh, cuando el ahorro interno

10 EI Ministerio de Economia y Finanzas Ptublicas (MEFP) utiliza las siguientes
categorizaciones sectoriales: infraestructura, productivo, social y multisectorial.
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es mayor que la inversion, existe un “proceso de expoliacion del
ahorro de la poblacién como un todo, pero sin inversién dentro de
la economia para asegurar el crecimiento futuro” (Ghosh, 2015, p.
11). Ghosh argumenta que los paises en desarrollo (y la mayoria de
las economias orientadas a la exportaciéon) no deberian tener una
alta relacién ahorro-inversion porque ello es sefial de falta de inver-
sién en la diversificaciéon de la economia y para su transformacion
productiva, particularmente hacia industrias de valor agregado y
educacién (Ghosh, 2015). Las reservas internacionales en Bolivia
aumentaron casi en un 400 por ciento desde que el MAS lleg6 al po-
der, pasando de USD 3.178 millones en 2006 a USD 15.123 millones
en 2014 (BCB, 2016). Si bien las reservas internacionales sirven para
evitar crisis financieras, la falta de inversion en la diversificacién
econémica y mano de obra calificada perpetta la dependencia de
los enclaves extractivos de exportaciéon que son mas susceptibles
a los volatiles mercados internacionales de materias primas. Por lo
tanto, si bien es importante mantener un nivel confortable de reser-
vas cuando se deja la dependencia de materias primas, mantener
una relacién ahorro-inversion tan alta priva innecesariamente a la
economia y a la poblacién de recursos necesarios para una transfor-
macion productiva y con alto valor agregado.

Desde la perspectiva de los gastos estatales, estos revelan la priori-
dad que tienen las inversiones en capital social con intereses de acu-
mulacion, particularmente en sectores extractivos, aunque sin sufi-
ciente énfasis en el desarrollo de eslabonamientos hacia adelante y
hacia atras, con valor agregado y una fuerza laboral altamente cali-
ficada y productiva. El desarrollo de eslabones intersectoriales con
valor agregado no parece ser una prioridad ni para las élites capita-
listas ni para el Estado. Las élites capitalistas invierten en sectores
extractivos (mineria, hidrocarburos y soya) y estdn mas interesadas
en la extraccion, rentas y mercados para la exportacion. Los acto-
res estatales, por su parte, siguen interesados en el poder politico y,
por lo tanto, se balancean entre favorecer los intereses econémicos
del capital y mantener la armonia social entre las masas. Esto re-
quiere, simultdneamente, estabilidad econémica para los intereses
extractivistas, evitar posibles crisis econémicas mediante ahorros
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y reservas, y redistribuir parte de la riqueza mediante transferen-
cias de efectivo y gastos sociales para la poblaciéon marginalizada
y excluida. Por lo tanto, este modelo de desarrollo neoextractivista
permite que tanto el Estado como el Capital se beneficien de los
frutos del sector extractivo. Si bien la nacionalizacién parcial de re-
cursos permiti6 al Estado boliviano recaudar mas rentas, estas “ter-
minan reproduciendo los mismos procesos productivos, similares
relaciones de poder y los mismos impactos sociales y ambientales”
que el modelo econémico con control privado o foraneo (Gudynas,
2010a, p. 12). Estas dindmicas han hecho posible la emergencia de
una alianza Estado-capital con intereses de acumulacion que se re-
fuerzan mutuamente, mientras que las relaciones Estado-sociedad
(el MAS y el Pacto de Unidad) y los gastos sociales ampliados con-
tribuyeron a la legitimidad politica del Estado.

Despusés de las elecciones generales de 2009, Evo Morales y el MAS
obtuvieron un convincente 64,2 por ciento de los votos y, por pri-
mera vez y con mayoria absoluta de dos tercios, controlaron tanto
la Camara de Diputados como la de Senadores de la Asamblea Le-
gislativa Plurinacional. Sin embargo, en lugar de buscar reformas
estructurales, continuaron con el modelo de desarrollo basado en
una légica neoextractivista. En el sector agrario, el desarrollo agri-
cola tom¢ la forma de un “extractivismo agrario”, es decir, formas
de extraccion econdmicas, sociales y ecolégicas similares a los sec-
tores extractivos tradicionales como la mineria y los hidrocarburos.
Enjunio de 2011 se promulgé la Ley 144 de “Revolucién Productiva
Comunitaria Agropecuaria” con el objetivo principal de lograr la
soberania alimentaria e instalar la capacidad institucional, politica,
técnica y financiera para aumentar la produccion, la transformacién
y la comercializaciéon de productos agricolas y forestales (articulo
2, Ley 144). Aunque esta ley esta repleta de un lenguaje popular,
inclusivo y encaminado hacia la soberania alimentaria —como la
produccién comunitaria y organica, la recuperacion de suelos y se-
millas nativas, y el respeto a la Madre Tierra para “Vivir Bien”—, la
ausencia de reformas estructurales, incluyendo una reforma agraria
redistributiva, una mayor dependencia de las importaciones de ali-
mentos para la seguridad alimentaria y la continua concentracién
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del control sobre los recursos naturales y de la toma de decisiones,
erosionaron en la préctica las posibilidades de desarrollo de vias
hacia la soberania alimentaria (McKay et al., 2014, p. 1193). Inclu-
so el desarrollo del complejo soyero y la expansion de la frontera
agricola —principalmente para los cultivos agroindustriales de usos
flexibles y orientados a la exportacién— ahora se justifican como for-
mas de “soberania alimentaria” y “seguridad alimentaria”, a pesar
de las obvias contradicciones y la mayor dependencia de las im-
portaciones de alimentos bésicos (Vicepresidencia, 2012). Bolivia, a
pesar de ser un exportador neto de alimentos, sigue dependiendo
de las importaciones de alimentos basicos para el consumo interno
(INE, 2015b). Estas importaciones aumentaron en un 62 por ciento
entre 2010 y 2014 pese al aumento desproporcionado de los pre-
cios de importaciéon de alimentos hasta un 92 por ciento (Quispe,
2015; IBCE, 2016). Adicionalmente, las devaluaciones monetarias de
Argentina y Brasil también han socavado la competitividad de los
cultivos tradicionales a pequena escala (Quispe, 2015). Esto se debe,
en gran medida, al sesgo pro-agroindustria de la Revolucién Pro-
ductiva que ha otorgado poco apoyo efectivo para la mayoria de los
agricultores bolivianos. En lugar de cualquier cambio significativo
en términos de acceso y control de recursos y toma de decisiones,
la Revolucién Productiva tiene sus raices en la nueva economia ins-
titucional que intenta minimizar las imperfecciones del mercado,
conectar a los agricultores mediante mecanismos de mercado y au-
mentar la productividad y eficiencia especialmente por medio del
reconocimiento de derechos de propiedad privada exigibles (North,
1995; De Soto, 2000).

En otro ambito, los mecanismos institucionales basados en el mer-
cado, como el Seguro Agrario Universal (articulo 30, Ley 144) y el
Fondo Crediticio Comunitario (articulo 51, Ley 144), estan disefia-
dos para beneficiar a los pequenos agricultores, campesinos e indi-
genas, pero requieren de procedimientos burocraticos que siguen
siendo vagos e indefinidos (Notas de campo, 2014-2015). También
requieren de transacciones en entidades financieras privadas ubi-
cadas centros urbanos que no siempre son de facil acceso para las
mayorias rurales y solo son posibles si los recursos estan disponi-
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bles (articulo 51, Ley 144), lo que significa que no hay garantias de
financiamiento (Villegas, 2011). Muchos de los pequetios agriculto-
res de la zona de expansién de Santa Cruz evitan por completo estas
modalidades de crédito ante la eventualidad de experimentar una
mala cosecha y no poder pagar sus préstamos (Notas de campo,
2014-2015). Otros dicen que los requisitos son demasiados y que
“las entidades financieras siempre intentan sacar lo mejor de ellos”
(Leonila Cruz, Entrevista personal, abril de 2014). Esta percepcién
sobre las entidades financieras y la deuda es comun entre los pe-
quenos agricultores de las comunidades soyeras de Cuatro Canadas
y San Julidn, quienes sefialan que la falta de acceso al crédito esta
entre los tres principales obstaculos para los pequenos agricultores
(2014-2015)." Los representantes de las asociaciones de pequefios
productores més importantes de la region, incluyendo la Asociaciéon
Comunitaria Integral de Productores Agropecuarios de Cuatro Ca-
hadas (ACIPAC), la Asociaciéon de Pequefios Productores del Orien-
te (APPAO) y la Camara Agropecuaria de Pequefios Productores
del Oriente (CAPPO), han obtenido acceso a créditos de forma man-
comunada para sus miembros al haber negociado con las entidades
financieras y con los medianos y grandes productores instalados
en la region, pero aun asi reconocen que los problemas persisten,
especialmente entre quienes pretenden diversificar su produccién
porque los contratos con esos grandes y medianos productores son
para cultivos agroindustriales como la soya, el girasol, el sorgo y el
trigo (Notas de campo, 2014-2015). Pero incluso de forma asociada,
los agricultores siguen subordinados a la agroindustria y supedi-
tados a las relaciones de deuda y dependencia (Notas de campo,
2014-2015). Esto explica que muchos agricultores, al estar excluidos
del proceso de produccion, viven de ingresos obtenidos por rentar
tierras o trabajar como asalariados rurales (McKay y Colque, 2016).
Este punto se analiza mds adelante.

Para apoyar a los pequefios agricultores con el suministro de insu-
mos y el acceso a mercados a precios justos, el Estado cre6 la Empre-
sa de Apoyo a la Produccién de Alimentos (EMAPA). Sin embargo,

11 Datos de la Encuesta de Hogares realizada entre 2014 y 2015.
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EMAPA se ha visto gravemente limitada por su falta de capacidad y
deficiencias en la implementacién de sus programas, lo que provocé
la exclusion de los productores mas marginales y acab6 reforzando
el modelo de agricultura intensiva, un camino inadecuado para la
mayoria de los pequefios productores que EMAPA declara apoyar
(Coérdoba y Jansen, 2014). Para J. Pérez, uno de los fundadores de la
Cémara Agropecuaria de Pequenios Productores del Oriente (CA-
PPO), la asociacién de pequeios agricultores mas importante de la
region con 15 mil miembros, EMAPA “no tiene vision y sufre de fal-
ta de planificacién... no funciona” (Entrevista personal, San Julidn,
enero de 2015). J. Pérez cree que EMAPA debe ser propiedad coope-
rativa y manejada por los agricultores, no por el gobierno central,
porque “no tienen las personas adecuadas para dirigir la industria”
(Entrevista personal, San Julidn, enero de 2015). Como concluyen
Cordoba y Jansen (2014, p. 497), EMAPA ha facilitado, quiza pa-
raddjicamente, “la integracion de los pequefios productores dentro
del complejo agroindustrial internacionalizado” que reproduce las
relaciones de deuda y dependencia con el capital agroindustrial.
Este tipo de enfoques residuales basados en el mercado para la re-
duccién de la pobreza, consideran que esta es una consecuencia de
la exclusion de los procesos de desarrollo, bajo el supuesto de que el
desarrollo genera crecimiento econdmico y que, tarde o temprano,
aumentard los ingresos de todos (Bernstein, 1992, p. 24). Las politi-
cas de la Revolucién Productiva, influidas por estos enfoques, no
tienen en cuenta los aspectos relacionales subyacentes de la pobreza
y la marginalizacion en términos de relaciones sociales de produc-
cién y reproduccion, asi como en términos de propiedad y poder
(Bernstein, 1992, p. 24). Sin haber desafiado la estructura agraria
desigual, las politicas de desarrollo agricola de Bolivia reforzaron y
reprodujeron las formas dominantes de produccién (agroindustrial)
existentes y, en consecuencia, la concentracion de la riqueza y el
control de los recursos a través de nuevos mecanismos de exclusion.

En cuanto a los campesinos colonizadores, estos transitaron de for-
ma creciente desde sus pequenas explotaciones hacia la produccién
soyera, sustituyendo los cultivos de subsistencia como arroz, maiz,
raices y tubérculos, por soya debido a los mejores precios y mayor
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acceso a los crecientes mercados. Los pequefios productores, por
su parte, continuaron integrdndose (y siendo excluidos, al mismo
tiempo) en el complejo soyero manejado por unos pocos medianos y
grandes productores. Muchos elementos estructurales del complejo
soyero, como la dependencia de la mecanizacién, semillas impor-
tadas, fertilizantes quimicos y créditos, han expuesto a campesinos
colonizadores y pequefios productores a riesgos ciclicos y los han
colocado en una posicion desfavorable frente a la agricultura a gran
escala. Su falta de acceso al capital y tecnologia necesarios para par-
ticipar y competir como colonizadores y productores, socavo su ca-
pacidad de beneficiarse plenamente de sus tierras. El acceso a merca-
dos y otras relaciones de intercambio también estdn monopolizados
por las multinacionales que controlan los distintos componentes
del complejo, desde semillas transgénicas, insumos agroquimicos
y maquinaria, hasta tierra, silos de almacenamiento y mercados de
exportacion. La industrializacion de la produccién agricola también
elimino las oportunidades laborales. La adopcién del herbicida gli-
fosato de Monsanto, por ejemplo, ha reemplazado la necesidad de
contratar trabajadores. Como explic6 un agricultor, “antes sabiamos
emplear entre 60 y 70 personas para limpiar los campos agricolas
después de la cosecha; ahora el glifosato mata todo, asi que no nece-
sitamos contratar a nadie” (Freddy, Comunicacién personal, octubre
de 2014). Esto es lo comun en toda la zona soyera. El desarrollo de
la produccién agroindustrial altamente mecanizada continta exclu-
yendo a los pequefios agricultores y campesinos colonizadores en un
doble sentido: por su imposibilidad para acceder al capital y tecno-
logia (y por tanto maquinaria para poner en produccion la tierra), y
por la enorme dificultad de acceso a oportunidades laborales viables
en un drea rural altamente productiva. Esto es particularmente pro-
bleméatico cuando estas formas de exclusién no estan acompanadas
de otros medios econémicos para la absorcion laboral.

Mecanismos de exclusion social y econémica

Los pequefios propietarios o campesinos colonizadores de Santa
Cruz que buscan acceso a tierras en la zona de expansion se enfren-
tan a una nueva situacion en la que los mecanismos de acceso a la
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tierra y al agrocapital son mas complejos e implican la exclusion de
los descapitalizados.'? La mayoria de los afortunados que obtuvie-
ron tierra durante la marcha hacia el oriente, a pesar de que son pro-
pietarios a pequena escala, carecen de otros mecanismos de acceso
para transformarse en productores capitalistas, debido a su depen-
dencia del agronegocio en términos de acceso a tecnologia, capital y
mercados. Los pobladores rurales, especialmente los pobres, no solo
quedan excluidos de la tierra (cuyo valor por hectdrea varia entre
USD 2.000 y 5.000/ha), sino que dejan de ser necesarios como mano
de obra barata porque el modelo de produccién cambié de intensi-
vo en fuerza laboral a intensivo en capital. De este modo, los meca-
nismos de acceso para la produccién han sido “apropiados” por la
agroindustria, lo que obliga a los agricultores a integrarse a la cade-
na de valor agroindustrial para trabajar la tierra. Sin embargo, para
esta integracion, los pequenios productores quedan excluidos de la
produccién porque necesitan contratar todos los servicios agricolas
(siembra, fumigacion, cosecha) y suscribir contratos de provision de
insumos con la agroindustria. De esta manera, los mecanismos de
acceso se convierten en mecanismos de exclusion social y econémi-
ca, que conducen a relaciones de deuda y dependencia, a posiciones
de clase contradictorias y a la diferenciacién social.

Los flujos migratorios y las dindmicas laborales a lo largo del tiem-
po, a su vez, explican la tendencia de la migracién urbano-rural.
Los datos sugieren que la migracion hacia el 4rea rural de las tierras
bajas ha disminuido sustancialmente, al igual que la fuerza laboral
empleada en el sector agricola (INE, 2001, 2012). Segtin los datos del
Censo de poblacién, la proporcién de la Poblaciéon Econémicamente
Activa (PEA) ha disminuido en el corazén de la zona de expansién
soyera. En Cuatro Canadas, la PEA en agricultura disminuy6 del
83,1 por ciento en 1992 al 45,1 por ciento en 2012, mientras que en
San Julidn este indicador disminuy6 del 70 por ciento en el 2001
al 47,3 por ciento para el afo 2012 (INE, 2001, 2012). Estos datos

12 Aqui nos referimos a los mecanismos de acceso estructural y relacional
tales como tecnologia, capital, mercados, trabajo, conocimiento, autoridad,
identidades y relaciones sociales (Ribot y Peluso, 2003, p. 162).
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muestran que el sector agricola de Santa Cruz se basa en un modelo
econdmico que contintia creciendo econémicamente y expandién-
dose geograficamente pero sin necesidad de mano de obra adicio-
nal (Colque, 2014). Una caracteristica cualitativa importante es que
estas cifras no revelan la diferenciaciéon de los pequefios propieta-
rios. Los datos oficiales consideran a quienes alquilan sus tierras
como “pequenos agricultores”, pero en realidad estos no participan
en actividades productivas porque el modelo intensivo en capital
los ha sometido a procesos de ‘exclusiéon productiva’. Esta es una
situacion en la que el problema fundamental no es la desposesion
directa de la tierra, sino la negacion del acceso al agrocapital para
los pequenos propietarios y la separacion de la fuerza laboral de las
dindmicas de acumulacién del capitalismo agrario.

Al comparar y contrastar Santa Cruz y el resto de Bolivia desde una
perspectiva laboral, se nos revela que un gran nimero de campesi-
nos de las tierras altas dejaron atras sus pequenas parcelas, no para
obtener tierras en la frontera agricola o para convertirse en asala-
riados rurales, sino para emigrar a las ciudades. De hecho, muchos
campesinos abandonaron sus tierras de Los Andes en gran parte
debido al empobrecimiento y la falta de apoyo estatal y porque
quedaron excluidos del acceso a tierras en nuevas zonas. También
se ha hecho evidente que la severa reduccién del flujo migratorio
interno desde las tierras altas a las tierras bajas es un cambio estruc-
tural y consistente con los hallazgos que muestran coémo la tierra es
controlada sistematicamente por las élites del agro. En el siguiente
acapite se examina los cambios agrarios actuales que tienen lugar
en Santa Cruz, donde los campesinos colonizadores también es-
tdn experimentando una otra transicion en su insercién dentro del
complejo soyero.

El contrato de “partida”: un nuevo mecanismo de exclusion

La “partida” es una forma de arrendamiento de tierras que no se
practicaba antes del boom soyero, pero ahora se ha vuelto comuin
porque la tierra es relativamente escasa. “Partida” o “al partir” sig-
nifican compartir o dividir la cosecha o los beneficios del usufructo
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de la tierra entre quienes la trabajan y los que poseen los derechos de
propiedad. Con la adopcién oficial de semillas genéticamente mo-
dificadas en 2005, se intensific6 la mecanizacién del proceso de pro-
duccién soyera y lo que alguna vez fue una region agricola intensiva
en mano de obra, se transformoé a una regién agricola intensiva en
capital. Hoy, la produccién requiere muy poca mano de obra, lo que
elimina oportunidades laborales para las mayorias. Miles de hecté-
reas pueden cultivarse con pocos trabajadores debido a que —en su
lugar—las maquinas sembradoras y cosechadoras trabajan las vastas
plantaciones de monocultivos. A pesar de los exigentes requisitos de
inversion para dedicarse a este tipo de agricultura, tanto los precios
de mercado como la demanda de las grandes multinacionales que
controlan el almacenamiento, procesamiento y distribucién, atraen
incluso a agricultores familiares de escasos recursos —con menos de
50 hectareas de tierra y sin acceso a maquinaria— para ingresar al
complejo soyero. La transicién hacia la produccién de cultivos co-
merciales en la zona de expansion crucena es comprensible. En los
altimos diez afios, los precios de soya se duplicaron y las agro-mul-
tinacionales més grandes del mundo —~ADM, Bunge, Cargill, Louis
Dreyfus, entre otras— arribaron a la regién, controlando la mayor
parte del mercado de almacenamiento, procesamiento y exportacion
(AEMP, 2013; ANAPO, 2015). Para los pequetios agricultores, estas
multinacionales garantizan un mercado a precios generalmente fa-
vorables en comparacion con los riesgos que tendrian que asumir si
se aventuraran a producir otros cultivos. Sin embargo, la forma en
que los pequenos agricultores participan en la produccién soyera es
muy distinta de lo que sugieren los datos estadisticos.

Entre los productores de soya en Santa Cruz, por ejemplo, las uni-
dades de gran escala (mas de mil hectareas), que representan solo el
dos por ciento del total de los agricultores, controlan el 71 por ciento
de la tierra, mientras que los pequenos agricultores (50 hectareas o
menos), que representan el 78 por ciento del total de los agriculto-
res, controlan solo el nueve por ciento de la tierra cultivada con soya
(Gréfico 5).

Gréfico 5

|125]



Extractivismo agrario
Tenencia de la tierra por tipo de agricultura
Sector soyero de Santa Cruz, 2011
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Fuente: ANAPO, 2011.

En la zona de expansion, es decir en las tierras mas fértiles del pais,
los pequenios agricultores representan el 82,9 por ciento del total de
titulos agrarios formalizados con el saneamiento pero solo controlan
el 16,9 de la superficie, mientras que los medianos propietarios (con
un promedio de 325,8 hectareas) y las grandes propiedades (con un
promedio de 1.926,8 hectareas) representan el 12 por ciento de los
titulos agrarios formalizados y controlan el 61,6 por ciento del to-
tal.®® (Colque et al., 2016, pp. 200-201). A pesar de estas desigualda-
des, no podemos descartar la importancia de los logros del gobierno
de Morales en el reconocimiento de territorios indigenas (TCO) y
en la prevencién de la consolidacién de lo que Colque (2016) llama
“latinfundios especulativos”. Del mismo modo, tampoco podemos
ignorar el hecho de que la estructura agraria se mantuvo en gran
medida sin cambios y que las nuevas formas de marginalizacién,
exclusion y las relaciones de deuda exacerban las desigualdades ru-
rales (McKay y Colque, 2016; McKay, 2018).

A pesar de la estructura desigual de la tenencia de la tierra, los da-

13 Incluyendo propiedades comunitarias, TCO y tierras atun sin titular o no
formalizadas.
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tos sugieren que la produccién soyera proporciona un medio de
vida para alrededor de 11 mil pequefios agricultores y sus familias.
Si bien esto es asi, una comprensiéon mas profunda de la dindmica
agraria revela que el complejo soyero impone, claramente, relacio-
nes de ‘exclusiéon productiva’.

En la actualidad, la produccién de los dos municipios principales
de la zona de expansién, en Cuatro Canadas y San Julidn, depen-
de completamente de la mecanizacién intensiva en capital, algo de
lo que carece cerca del 86 por ciento de los pequefos agricultores
(Suédrez, Camburn y Crespo, 2010, p. 83). La produccién requiere
del acceso a maquinaria pesada como tractores, sembradoras, co-
sechadoras, fumigadoras y camiones de transporte, otros insumos
como semillas genéticamente modificadas, fertilizantes, pesticidas
y herbicidas a base de sustancias quimicas. Para los pequefios agri-
cultores, esto requiere de algtin tipo de acuerdo contractual o acceso
a créditos financieros. Dado que la ley de tierras prohibe a los pe-
quenos agricultores (con menos de 50 hectdreas de tierra) utilizar
sus predios como un activo para obtener préstamos (hipotecas), las
tasas de crédito para los clientes de alto riesgo —los pequefios agri-
cultores, precisamente— son extremadamente altas. Esto deja pocas
opciones para los pequenos agricultores, obligdndolos a entrar en
acuerdos contractuales con los agroindustriales a gran escala o con
otros agricultores que poseen maquinaria. Asi, los créditos abren
puertas para el alquiler de tractores, cosechadoras y fumigadoras,
pero los acuerdos con agricultores capitalizados permiten acceso di-
recto y seguro a servicios que van desde la siembra hasta la cosecha.

La ley de tierras también prohibe a los terratenientes alquilar sus tie-
rras, con el argumento de que la tierra solo es para quienes la traba-
jan. Sin embargo, para los pequefos agricultores escasos en capital,
trabajar directamente la tierra es dificil por los altos costos de inver-
sion para la produccién. Por lo tanto, recurren a lo que se conoce
como el mencionado acuerdo o contrato de “partida” por el que ellos
suministran la tierra y la otra parte los equipos e insumos. En este es-
quema, los proveedores de tierras, es decir los pequefios propietarios,
generalmente reciben entre el 18 y el 25 por ciento de la cosecha, aun-
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que en ultima instancia depende de la negociacion entre las partes.
Para los pequefios propietarios, la “partida” es una alternativa atrac-
tiva porque no los obliga a endeudarse. Ellos no estan obligados a
invertir o alquilar algiin tipo de maquinaria, al contrario, dejan que la
otra parte trabaje su tierra y a cambio obtienen entre el 18 y el 25 por
ciento de las ganancias netas. Estimando los costos de produccién en
la zona de expansién entre USD 400 y USD 500/ha, es evidente que
hay muchos riesgos de produccién para los pequefios propietarios.
Ademas de los problemas de sequias, plagas, inundaciones, etcéte-
ra, dependen de rendimientos que estan por debajo de 2 toneladas/
ha, cifra que se mantuvo durante la dltima década aunque cada vez
es mas volatil debido a los impredecibles patrones climéticos (Diez,
2016). El Cuadro 3 muestra los costos de produccion de la soya para
la cosecha de verano en la zona de expansion.

Cuadro 3
Costos de produccién de soya en la zona de expansion
Campana de verano, en USD y por hectarea

Insumos USD/ha Operaciones USD/ha
Semillas 60 Preparacidn del suelo 7
Tratamiento de semillas 13 Siembra 30
Herbicidas 57 Aplicaciones de agroquimicos 35

(87 x 5 aplicaciones)
Insecticidas 50 Cosecha 55

Fungicidas 60 Transporte ($ 15/ ton x 2 ton / ha) 30
Desecante de precosecha 13

Total de insumos 253 Total operaciones 157
Total costo de produccion 410 USD/ha

Fuente: Elaboracién propia a partir de entrevistas en Cuatro Cafadas y San Julian.

El Instituto Boliviano de Comercio Exterior (IBCE) estima que el cos-
to de produccién para la produccioén de soya de verano es de USD
421 en la zona de expansién y de USD 560 en la zona integrada. En
promedio, el costo total alcanza a USD 464 por hectarea de soya. En-
tre los afios 2008 y 2011, el precio de compra a los productores alcanzé
un maximo de USD 400/ Tn, pero desde la caida en los precios de ma-
terias primas, el precio de la soya disminuy6 al minimo de hace diez
afos: USD 230/Tn para el 2016 (ANAPO, 2015, 2016). Con un ren-
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dimiento promedio de dos toneladas/Ha, los productores recibirian
USD 460/Ha, lo que no cubre los costos de produccion, asumiendo
que el productor no tiene maquinaria y necesita contratar servicios.
Dado que el precio de la soya para el afio 2016 es el més bajo desde
2007, seria mejor estimar los ingresos de los productores durante los
afos pico, entre 2008 y 2015, cuando los precios promediaron USD
339 por tonelada. Sobre la base de un rendimiento minimo de 2 tone-
ladas/ha, los ingresos alcanzaron USD 678 /Ha, lo que resulta en una
ganancia de USD 214 por hectdrea. Suponiendo que los pequefios
propietarios negocian un retorno del 25 por ciento en los contratos
de ‘partida’, les corresponde USD 53,5 por hectérea, por lo que una
parcela a pequefa escala de 50 hectareas genera un ingreso total de
USD 2.676,8 durante la camparia de verano. En la campana de invier-
no, muchos optan por cultivar trigo, girasol, sorgo o maiz, mientras
que la soya disminuye a menos de un tercio de la campana de verano
(en superficie y produccién). Los rendimientos y precios caen sus-
tancialmente en el invierno y, dado que los costos de la maquinaria e
insumos son relativamente inelasticos, los productores calculan que
la campana de invierno les proporciona el 30 por ciento de sus in-
gresos anuales (Notas de campo, 2014-15). Ambos ingresos, los de la
campana de verano y de invierno, equivalen a un ingreso anual de
USD 3.830 que es superior en USD 677 al salario minimo nacional
de un afio (INE, 2016a). Si bien estas estimaciones pueden mostrar
una situacién adecuada para los costos de vida en &reas rurales, es
importante considerar que estos cdlculos suponen condiciones rela-
tivamente ideales, en términos de precios para los afios pico, rendi-
mientos consistentes y produccion sin pérdidas en las 50 hectareas
que tienen los pequefios propietarios. Debido a todos estos factores es
que la mayoria de los pequefios agricultores en Cuatro Cafiadas y San
Julidn optan por el acuerdo o contrato de “partida’ en lugar de asumir
los altos riesgos relacionados con la puesta en produccién de tierras.™*

14 Estos recientes cambios sobre la relacién entre pequefios propietarios y
agricultores capitalistas estdn influenciados por la modalidad argentina
conocida como “pools de siembra”, donde un “empresario” organiza un plan de
produccién, ofrece a los inversores una estrategia de implementacién y luego
arrienda la tierra (Benchimol, 2008).
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La “exclusiéon productiva’y sus implicaciones
para el cambio agrario

Aunque algunos pueden ver el contrato o acuerdo de “partida”
como un arreglo beneficioso para ambas partes, es importante tomar
en cuenta las implicaciones de estas trayectorias de cambio agrario
dadas las nuevas formas y relaciones de produccién, propiedad y
poder. En primer lugar, los precios de la soya alcanzaron techos his-
toricos entre 2008 y 2015, con un promedio de USD 339 por tonela-
da, lo que permitié a los pequenios propietarios beneficiarse de este
ciclo. De acuerdo con nuestra encuesta, la mayoria de ellos comen-
zaron a cultivar soya en 2010, al ver el comportamiento favorable
de los precios y las nuevas politicas para el complejo soyero. Entre
1996 y 2007 —en la década anterior al auge-los precios de soya gira-
ban en torno a los USD 173/tonelada. Desde que el precio alcanzé
el tope maximo en 2011, ha ido disminuyendo y es probable que no
retorne a los niveles anteriores de forma consistente dado que esta-
riamos ante el final del ciclo de bonanza de los precios de materias
primas (Banco Mundial, 2016b). Ademas, los precios de las materias
primas agricolas como la soya son cada vez mas volatiles porque
los nuevos instrumentos financieros permiten a los inversores in-
fluir en los precios a pesar de estar alejados del proceso productivo,
la distribucién y el consumo. Es un nuevo tipo de distanciamiento
que, como lo plantea Jennifer Clapp, facilita el ingreso de nuevos
actores que buscan ganancias a lo largo y alrededor de las cadenas
agroalimentarias; se trata de un distanciamiento que fomenta una
mayor abstraccion del producto desde su forma original hacia un
producto a modo de un derivado financiero “virtual” (Clapp, 2014,
p- 810). Amedida que el sistema alimentario mundial se torna cada
vez mas financializado," la imprevisibilidad de los precios aumen-
ta, lo que hace mas vulnerables a quienes dependen de este precio.

15 Eltérmino “financializado “ se refiere en éste contexto a los nuevos instrumentos
financieros ampliamente usados por las corporaciones transnacionales de
la agroindustria (Clapp, 2014). Adicionalmente, se refiere al aumento de la
importancia de los mercados financieros, motivos financieros, instituciones
financieras y élites financieras en la operacién de la economia y sus instituciones
a nivel nacional e internacional (Epstein, 2005).
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En segundo lugar (este punto se ampliard en el siguiente capitulo),
el control de los insumos y productos finales por oligopolios del sec-
tor soyero y los avances sin fin en tecnologia y pesticidas que impli-
ca este modelo productivo, han provocado el aumento de los costos
de produccién en un 76 por ciento desde el afio 2002."° Y en tercer
lugar, la naturaleza ha respondido a las altas tasas de deforestacion,
al uso abundante de agroquimicos y a la compactacion del suelo por
las pesadas maquinarias, en forma de mayor volatilidad climética,
erosion de suelos, inundaciones y la aparicion de nuevas malezas
y plagas provocadas por los avances tecnolédgicos y las nuevas pla-
guicidas. Este punto también se ampliara en el Capitulo 4.

Con los contratos de “partida” los pequefios propietarios dependen
completamente de factores externos fuera de su control. De hecho,
pierden inmediatamente el control de sus tierras como un activo
productivo. En realidad, la mayoria de los considerados pequefos
productores ya no son productores, sino fracciones de clase que
podrian caracterizarse mejor como semiproletarios y pequenos
burgueses “rentistas”. Son taxistas, comerciantes, conductores de
buses, trabajadores de caminos y de la construccién y mecénicos,
entre otros oficios. La transicion de la produccion agricola desde un
modelo intensivo en trabajo a otro intensivo en capital ha separado o
excluido a las mayorias rurales del acceso a los factores de produccion.
Como lo dice Bernstein en referencia a las “clases de trabajo”, estos
pequeiios productores no estan del todo desprovistas de los medios
de reproduccién ni poseen medios suficientes para reproducirse
en si mismas (2009, p. 73). El contrato de “partida” es, de alguna
manera, una forma de proletarizacién disfrazada que Roger Clapp
describe tomando como referencia la agricultura por contrato, donde el
agronegocio se asegura la tierra y el trabajo del agricultor, al tiempo
que deja en sus manos un titulo de propiedad formal (Clapp, 1988,
p. 16; Watts, 1994). De hecho, los pequenos agricultores involucrados
en la “partida” estan “disfrazados”, porque si bien las estadisticas
oficiales los consideran como pequenos agricultores, en realidad no

16 Calculos del autor basados en datos de CAO, IBCE y Notas de campo
2014-2015.
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trabajan su tierra. Lo distintivo del acuerdo de “partida” con respecto
a la agricultura por contrato, como sefala Clapp, es que la agroindustria
no necesita asegurarse el control de la fuerza laboral de los pequefios
propietarios. De hecho, como Tania Li (2011, p. 286) afirma, “se necesita
su tierra, pero no su fuerza de trabajo”, en referencia a las plantaciones
del sudeste asiatico donde las poblaciones locales son excluidas. Si bien
la propiedad de la tierra sigue siendo importante, muchos dependen
de los ingresos por ceder el uso de la tierra, de manera tal que poseer
la tierra no necesariamente determina los términos de control y acceso.
Muchos agro-capitalistas medianos y de gran escala solo tienen titulos
de una parte de las tierras, pero en realidad se benefician de muchas
mas debido a los contratos de “partida” con los pequenos propietarios.
La penetraciéon del capital industrial y el desarrollo del complejo
soyero estan conduciendo a un exclusivo entorno de produccién
donde disminuye la necesidad de mano de obra y aumenta la ganancia
relativa capturada por la agroindustria.

Este proceso de transicion tiene varias implicaciones no solo para
la estructura agraria de las tierras bajas, sino que también afecta los
nexos campo-ciudad y su relacién con el empleo. Si la mayoria de
los 11 mil pequenos productores soyeros ya no estan produciendo
en sus tierras, es probable que queden desconectados de su condi-
cion de agricultores. Las précticas agricolas tradicionales se han vis-
to erosionadas con la adopcién de la produccién capitalista y mo-
derna, de modo que la siguiente generacion de posibles agricultores
familiares no estd aprendiendo cémo producir en la parcela familiar,
al contrario, estdn buscando otras oportunidades de trabajo en las
ciudades. Segun los datos de nuestra encuesta, la edad promedio de
los jefes de hogar es de 48 afios y la gran mayoria tienen educacién
primaria incompleta. Para ellos, con este bajo nivel educativo y afios
de vida en el entorno rural, las perspectivas de empleo en zonas
urbanas son sombrias. Para los jovenes todavia interesados en la
agricultura, el problema es que una familia con cuatro a cinco nifios
no puede ganarse la vida con una parcela menor a 50 hectéreas den-
tro del complejo soyero. Los agrocapitalistas medianos y grandes,
aligual que la agroindustria, estdn extendiendo su alcance, primero
mediante las “partidas” y mas tarde por medio de compras directas
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de tierras. Con base en una combinacién de datos de nuestra en-
cuesta de 303 hogares, el Censo agrario de 2013, las entrevistas con
informantes clave (técnicos agricolas de ANAPO) y un estudio pu-
blicado por Probioma, podemos estimar que entre el 80 por ciento
y 95 por ciento de los pequeios propietarios carecen de maquinaria
agricola completa,'” por lo tanto, dependen de los demas para traba-
jar su tierra, sea parcial o completamente (Sudrez et al., 2010, p. 83;
INE, 2015a). La concentracion de la tenencia de la tierra no se pro-
duce (principalmente) a través de los medios fisicos de desposesion,
sino mediante un proceso gradual de “acaparamiento del control”.
Con la mayoria de los jovenes rurales pensando en las ciudades,
las implicaciones para esta transicion agraria apuntan a una masiva
migracion rural-urbana y reconcentracién de la tierra.

Dada esta trayectoria, uno debe preguntarse a dénde iré la actual y
proxima generacion de pequenos propietarios. En dénde y en qué
medida serdn absorbidos por la economia urbana es una cuestion
importante que merece una mayor exploracién. El modelo soyero,
intensivo en capital, no estd creando sino erosionando las oportuni-
dades laborales. Fearnside (2001, p. 27), por ejemplo, revel6 que la
produccién de soya en Brasil desplaza a 11 trabajadores agricolas
por cada uno que emplea. En Bolivia, y antes de la mecanizacion,
aproximadamente unos diez trabajadores hacian falta para trabajar
una hectédrea de tierra por dia. Pero con la mecanizacion, una per-
sona puede sembrar 50 hectareas en 15 o 16 horas, fumigar todo
el campo en cinco horas y cosechar en dos o tres dias. Los requeri-
mientos de mano de obra han disminuido drasticamente debido a
que solo unas cuantas personas pueden trabajar varios cientos de
hectareas y en un periodo de tiempo mucho mas corto. El inconve-
niente de esta innovacion tecnoldgica es la falta de oportunidades
laborales y la exclusion de las mayorias rurales. Este tipo de “des-
truccidn creativa” ofrece nuevas oportunidades de empleo dentro
de la cadena industrial de valor agregado, pero los excluidos no
tienen lugar en la misma. Lo que observamos en Bolivia es una falta
de oportunidades laborales en los centros urbanos.

17 Incluye un tractor, una cosechadora y fumigadora.
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Por otra parte, los empleos generados por el complejo soyero tien-
den ala precariedad, son estacionales, obedecen a contratos puntua-
les y generan incertidumbre. Las oportunidades para el transporte
de cosechas, mantenimiento y limpieza de los silos, mantenimiento
de caminos, etcétera, ofrecen algunos empleos, pero siguen siendo
temporales, esporadicos y segtin acuerdos flexibles. De acuerdo con
los datos del gobierno, el empleo en la agricultura ha disminuido
del 36,8 por ciento en 2000 al 29,6 por ciento en 2011, pero si solo
tomamos en cuenta a quienes realmente estdn dedicados a la activi-
dad agricola, esta cifra seria mucho mas baja debido a los procesos
de ‘exclusién productiva’” que hemos explicado previamente. El Ins-
tituto Boliviano de Comercio Exterior (IBCE) y la ANAPO afirman
que la soya genera mdas de 100 mil empleos directos e indirectos
(IBCE, 2014). Mas de 70 mil de estas ocupaciones estan clasificadas
como “productores”, sin embargo, como vimos, la mayoria de estos
“productores” estan excluidos del proceso de producciéon. Como
Sudrez y otros autores (2010) sefialan, los otros empleos “directos”
e “indirectos” se generan en las tiendas comerciales agricolas, en el
transporte interno, en las instalaciones de almacenamiento y proce-
samiento, en el transporte para la exportacion y en las instalaciones
de semillas (Cuadro 4).

Aungque se sabe que son estimaciones de los defensores de la agroin-
dustria y de diversos actores estatales para justificar el desarrollo y
expansion del complejo soyero, la afirmacién de que la agroindus-
tria generan 100 mil empleos es engafiosa. Al margen de la exage-
racion del empleo “directo”, las otras fuentes laborales significati-
vas, almacenamiento (1.431) y transporte (26.824), son temporales y
precarias. Muchas de las instalaciones de almacenamiento y proce-
samiento emplean entre dos a seis empleados a tiempo completo,
siete a 14 técnicos a tiempo parcial, y otros siete a 14 trabajadores
u obreros a tiempo parcial (Notas de campo 2014-2015). Ademas,
los choferes de camiones de transporte interno son contratados du-
rante el periodo de cosecha que abarca solo unos pocos meses del
afno y sin ningtn tipo de seguridad o beneficios laborales. Los datos
de ANAPO son de la campafia de verano, la época mas activa y
lucrativa del afio para la produccién agricola. Para la campafa de
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invierno, las estimaciones de empleo total disminuyen a unos 40
mil empleos, incluyendo aquellos a tiempo parcial y precarios. La
medicién del empleo de cualquier industria debe contabilizar los
empleos estables y anuales, no las precarias oportunidades labora-
les y estacionales de uno a dos meses.

Cuadro 4
Generacion de empleo en el complejo soyero
Campana de verano

Fuente de empleo Niimero de personas empleadas
Empleo directo
Agricultores y trabajadores agricolas 70.652
Tiendas comerciales agricolas 872
Instalaciones de almacenamiento 1431
Instalaciones de procesamiento 700
Instalaciones de semillas 242
Sub total 73.897
Empleo indirecto
Transporte interno 20299
Transporte para la exportacion 6.525
Sub total 26.824
Total directo e indirecto 100.721

Fuente: ANAPO, 2005; Suérez et al., 2010.
Formas de exclusion generacionales y de género

Para los jovenes —los hijos de los colonos migrantes— las oportu-
nidades de empleo son escasas. En el contexto soyero, la pequena
propiedad de 50 hectdreas o menos es insuficiente si se divide entre
varios hermanos, lo que no deja méas que la opcién de adquirir mds
tierras o encontrar empleo en otro lugar. La falta de industrializa-
cién y fuentes de empleo seguras y estables dentro del complejo
soyero, son temas problematicos para los jovenes rurales porque les
generan presion para encontrar empleo en los centros urbanos pero
sin una ruta clara y oportunidades disponibles. Esta situaciéon nos
plantea preguntas tales como dénde irdn los jévenes rurales y qué
opciones existen para ellos. Haciendo referencia a Bernstein (2004)
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sobre la cuestion agraria del trabajo, el complejo soyero no es capaz
de generar empleos suficientes y seguros o un salario digno para la
gran mayoria (Li, 2009, 2011). Es un tema particularmente proble-
matico para los jovenes rurales ansiosos e interesados en convertir-
se en agricultores en el sector agricola mecanizado de Santa Cruz.
Estos jovenes no solo se enfrentan al estrechamiento y, a veces, al
cierre total de oportunidades de acceso a la tierra (White, 2012, p.
12), sino que también enfrentan los altos costos de produccién y la
falta de acceso a maquinarias, capital y créditos.

Ellider de la Organizacion de Jévenes Patriotas de Cuatro Cahadas
(JPCC), Alfredo Armellon, dice que la juventud rural no va a desis-
tir de su derecho a un sustento digno en sus comunidades y a un
ambiente sostenible, saludable y en armonia con la Madre Tierra
(Armellon, Comunicacién personal, noviembre de 2015). Estos de-
rechos de la juventud rural (16-28 afios) estdn garantizados en la
Ley 342 del 5 de febrero de 2013. A través del Consejo Plurinacio-
nal de la Juventud, los jévenes pueden participar en los procesos
politicos y en muiltiples niveles de gobierno para proponer politi-
cas, planes, programas y proyectos, ademds de evaluar su ejecu-
cién (articulo 15, Ley 342). Armellon y la JPCC esperan utilizar este
nuevo espacio politico para abrir una universidad en Cuatro Caha-
das, promover actividades culturales y generar més oportunidades
econdmicas a nivel local para que los jévenes puedan permanecer
en su comunidad. Armellon sefiala que la situaciéon actual ofrece
pocas oportunidades para los jovenes y muchos se ven obligados a
migrar a las ciudades, erosionandose asi la base social de la region.
Para Armellon y la JPCC, utilizar el proceso politico formal e inte-
ractuar con el Estado son cuestiones importantes, aunque también
se estan movilizando automaticamente desde abajo.

Armellon se unié al Movimiento Sin Tierra de Bolivia (MST-B) en
2008 y particip6 en varias ocasiones en la ocupacién de tierras. Sin
embargo, la combinacién del poder de influencia de la agroindus-
tria (CAO, ANAPO, CAINCO, etcétera), con nuevas y complejas
relaciones Estado-sociedad caracterizadas por discursos populistas,
discursos a favor de ‘indigena originario campesinos’, y con el MAS
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instruyendo explicitamente al MST para que deje de ocupar tierras,
ademas de las promesas incumplidas de revolucién agraria, no solo
que se redujeron las ocupaciones por parte del MST, sino que se
facilit6 la presencia en los mecanismos de poder y el control sobre
la tierra por parte de las élites terratenientes y agroindustriales (Bra-
bazon y Webber, 2014, p. 449). No puede ser otro el propodsito de
de la Ley 447, aprobada en diciembre de 2013. Es una ley contra el
avasallamiento y trafico de tierras que prohibe cualquier forma de
ocupacion y trafico de tierra y que determina una pena legal de tres
a ocho afos para quienes participen en tales acciones (articulo 8,
Ley 447). Armellon confirma que ahora la gente esta movilizandose
al norte en busca de tierras, a San José, Guarayos, Concepcion y San
Javier. Por ahora, los jévenes no abandonan la esperanza, explica,
de movilizarse para obligar al Estado a implementar la revolucién
agraria que prometié en 2006 (Armellon, Comunicacioén personal,
2015). Para Armellon, este es un problema regional y politico com-
plicado pues se tiene en frente a la élite terrateniente y agroindus-
trial que siguen siendo muy influyentes. Pero esperar que el Estado
actiie no es una opcion: los jévenes y otras asociaciones se estan
movilizando para actuar y recuperar sus tierras. Con seis herma-
nos, Armellon sabe bien que las 50 hectdreas de su padre no seran
suficientes para todos. Esto explica su actividad tanto a través de los
canales politicos formales que gestiona su organizacién, la Jévenes
Patriotas de Cuatro Canadas (JPCC), como a través de la accién di-
recta desde las bases.

Para los jovenes de Cuatro Canadas, migrar a la ciudad, méas que
una aspiracion, es un ultimo recurso. Es verdad que la mayoria de
los jovenes no estan comprometidos tan activamente como Arme-
llon y tienen que migrar a la ciudad, al menos temporalmente, para
poder sostener a sus propias familias y /o familias extendidas (Nota
de campo, 2014-2015). Ellos no pueden esperar por muchos afos
para hacerse cargo de la tierra y mucho menos si esto implica con-
vertirse en un pequefo propietario de tipo rentista. Si estas dina-
micas siguen el curso actual, la mayoria de los jévenes probable-
mente estardn obligados a emigrar a otros lugares. Todo esto nos
lleva a retomar algunas preguntas fundamentales planteadas por
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Ben White: ;Los jovenes, hombres y mujeres, tendran todavia la op-
cién y el apoyo necesario para participar en una agricultura mixta,
a pequena escala y ambientalmente racional, que les proporcione
alimentos, satisfaga sus propias necesidades, los de su sociedad y
de otros lugares distantes?; ;tendran que enfrentar esos jovenes la
opcion de convertirse en trabajadores asalariados y mal pagados, o
en agricultores contratados, dentro de los interminables campos de
monocultivos de alimentos o de plantaciones de materias primas
para combustibles en tierras que una vez pertenecieron a sus pa-
dres?; ;o tendran que aceptar esos jovenes una existencia incierta en
el sector informal de las ya abarrotadas ciudades? (2012, p. 16). En
otras palabras, ;quién serd el propietario del campo? (White, 2011,
2012) y ;cudles seran las implicaciones socioeconémicas, ambienta-
les y politicas de los cambios que se viven en esa region del pais?

Incluso entre los jovenes, las oportunidades de empleo son desigua-
les. Ser una mujer dentro de una comunidad de la zona de expan-
sion agroindustrial de Cuatro Canadas y San Julian es mucho mas
dificil por una serie de razones. Para las mujeres jévenes de las zo-
nas rurales, las perspectivas laborales son mucho mas limitadas. La
agroindustria tiende a ser dominada por los hombres, dado que so-
cial y culturalmente es raro que las mujeres operen las maquinarias
pesadas. En la encuesta a 300 hogares realizada para este trabajo, se
identificé tan solo el 14 por ciento de hogares con “jefes” de hogar
mujeres. En la mayoria de los casos, estas mujeres eran viudas o
madres solteras que se quedaron en el campo. La observacién par-
ticipante, a su vez, nos permitié constatar que las mujeres, en su
mayoria, no participan en la producciéon mecanizada en Cuatro Ca-
hadas y San Julian. Esta construccion social en razén de género — las
mujeres no pueden o no deben trabajar con la maquinaria agricola—
se ha visto reforzada por el papel predominante de las mujeres en el
mercado laboral doméstico no remunerado y fuera de la economia
formal; ellas se encargan de roles importantes para la reproduccién
social, como es el cuidado de nifios, preparaciéon de comidas y coci-
na, trabajo doméstico y cuidado de ancianos, entre muchas otras ta-
reas. Aunque este trabajo no remunerado es igual o mas importan-
te que trabajar en los campos de cultivo, los hombres son quienes
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asumen la actividad productiva generadora de ingresos dentro de
la economia formal, lo que les concede més poder dentro del hogar
y en la comunidad en general. Es importante destacar que para las
parejas casadas, la propiedad de la tierra ahora se titula a nombre
del esposo y la esposa, pero esto no equivale a cambios reales en las
relaciones sociales dentro del hogar. Los hombres, como lo muestra
la encuesta levantada, siguen siendo los tomadores de decisiones y
podemos suponer que no todos los miembros de la familia tienen
necesariamente los mismos intereses (White, 1986; Razavi, 2009).
Ademas, cuando los pequenos propietarios tienen acceso a maqui-
naria y controlan el proceso productivo, son los jévenes quienes
participan en dicha actividad productiva (Notas de campo, 2014-
2015). Rara vez se considera a las mujeres como herederas de la tie-
rra, pero se espera que cuando se casen se muden a la propiedad de
su marido para trabajar en labores domésticas no remuneradas para
la reproduccién social.

Operar con maquinaria pesada no es la tnica actividad en la que
se excluye a las mujeres. Ellas también enfrentan obstdculos como
ingenieras agricolas y agronomas. Estos servicios de extension agri-
cola que estan creciendo en la comunidad, requieren que los profe-
sionales viajen solos durante la semana, visitando dreas muy aisla-
das en el campo. Segtin la opinién de los ingenieros agrénomos que
trabajan en Cuatro Canadas y San Julidn y sus alrededores, y segin
la opinién de las mujeres jovenes del campo, estos trabajos tienden
a estar dominados por los hombres, y para ello existen dos razones
principales. En primer lugar, debido a la estructura patriarcal en
las relaciones de género, conocida como “machismo”, los jefes de
hogar, predominantemente hombres, se muestran reacios a seguir
los consejos de las mujeres ingenieras para gestionar su unidad pro-
ductiva. En segundo lugar, tanto hombres como mujeres indicaron
que los hombres se sienten incomodos cuando su pareja mujer via-
ja sola, recorre distancias largas y visita unidades productivas ma-
nejadas por hombres. Estas cuestiones de género podrian pasarse
por alto o hasta ser consideradas como insignificantes, pero tienen
implicaciones muy importantes para las mujeres, particularmente
para las jovenes que viven en estos municipios.
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Aligual que la juventud rural, las mujeres no son actores pasivos en
esta historia. La cabeza de la Federacion de Mujeres Interculturales
Productoras Agropecuarios de Cuatro Canadas, la sefiora Vargas,
trabaja con mujeres de las comunidades para implementar proyec-
tos directamente dirigidos a esta poblacién. Ella es viuda y posee
diez hectareas de tierra, siete de las cuales estaban alquiladas bajo la
modalidad de “partida” y las restantes tres son tierras inadecuadas
y en barbecho (Comunicacién personal, marzo de 2014). Tiene tres
hijos que ya migraron a otras regiones debido a la falta de oportuni-
dades en la comunidad. Para ella, el mayor desafio es encontrar una
oportunidad laboral. Es por eso que puso en marcha la federaciéon
de mujeres para apoyarlas con actividades productivas y aumentar
su representacion en los asuntos econémicos, sociales y politicos de
la comunidad. Junto con otras 20 mujeres, la sefiora Vargas maneja
actualmente una cooperativa de pollos que tiene aproximadamen-
te seis mil unidades (Ibid.). Su visién es crear mds oportunidades
para que las mujeres generen sus propios ingresos puesto que en
la produccién agricola, altamente mecanizada, no existen tierras
disponibles en la comunidad o alrededores. Sus planes y proyectos
futuros incluyen emprendimientos que permitan a la comunidad
beneficiarse del procesamiento de las materias primas, como es el
caso de los pollos que se crian con soya, para que puedan asi vender
su produccién dentro de la comunidad y crear mds empleos (Ibid.)

Si bien estos pequefios proyectos podrian brindar oportunidades de
ingresos para las mujeres, no estan libres de sus propias tensiones
internas. Otra pequefa propietaria destacada, la sefiora Choque,
explicé que las organizaciones de mujeres estan divididas y desor-
ganizadas (Comunicacion personal, diciembre de 2014). La sefio-
ra Pisaro, la lider de otra organizacién de mujeres de San Miguel
de los Angeles, también expres6 sus dudas. Ella también particip6
en una cooperativa de pollos, pero dijo que el 50 por ciento de los
miembros la abandonaron debido a la burocracia en la obtencién de
financiamiento, tiempo e inversion, y los bajos ingresos que recibie-
ron hasta la fecha (Comunicacién personal, diciembre de 2014). Sin
embargo, aqui el problema mayor es que las mujeres son excluidas
del complejo soyero, por lo tanto, estan obligadas a buscar otras
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formas innovadoras para generar ingresos, ademds de continuar
trabajando como trabajadoras domésticas no remuneradas dentro
de la esfera de reproduccion social. Incluso dentro de los procesos
de ‘exclusién productiva’ y las nuevas formas de control, que son
los temas centrales de este estudio, las mujeres enfrentan niveles
todavia mas profundos de exclusion dentro del hogar y en las rela-
ciones de clase. Analizar en profundidad las intersecciones de cla-
se, género, generacion y etnicidad, estd més all4 del alcance de este
libro, pero no deja de ser un tema importante a considerar dentro de
la economia politica del cambio agrario.

Toxicidad y peligros para la salud

Al margen de la exclusividad, precariedad y escasez del empleo
generado por la soya, el hecho de trabajar con agroquimicos y con-
sumir alimentos provenientes de semillas transgénicas es muy peli-
groso para la salud ptblica. La mayoria de los agricultores, especial-
mente los pequenios, y los trabajadores asalariados rurales, mezclan
los agroquimicos a mano y se exponen a las sustancias quimicas du-
rante la pulverizacién, limpieza y eliminacién de contenedores. La
exposicion prolongada y la absorcién de estas sustancias quimicas
son altamente peligrosas y deben manipularse con equipos de segu-
ridad especiales (guantes, equipos de mezcla adecuados, méscaras
contra el polvo y gafas protectoras), pero el uso de esos equipos es
extremadamente raro en Cuatro Canadas y San Julidn, los dos mu-
nicipios de la zona de expansioén soyera de Santa Cruz. El principal
agroquimico utilizado en Bolivia es el glifosato, seguido del 2,4-D,
la Atrazina y el Paraquat, todos altamente controversiales por sus
altos niveles de toxicidad y su asociacion con trastornos neurologi-
cos y reproductivos (Catacora-Vargas et al., 2012). El Paraquat, por
ejemplo, ha sido relacionado con la enfermedad de Parkinson (Tan-
ner, et al., 2013), mientras que a la Atrazina se relaciona con trastor-
nos reproductivos (Tillitt, Papoulias, Whyte y Richter, 2010; Hayes
et al., 2011). El glifosato, el ingrediente activo en el herbicida Roun-
dup Ready de Monsanto, fue evaluado recientemente por el Centro
Internacional de Investigaciones sobre el Cancer (CIIC) de la Orga-
nizaciéon Mundial de la Salud, entidad que lo clasificé como “pro-
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bablemente cancerigeno para los seres humanos”, sefialando que
hay “suficientes evidencias de carcinogenicidad en animales de ex-
perimentacién” y una asociacion positiva entre la exposicion a este
quimico y el cancer en los humanos, aunque no se pueden descartar
por completo otras explicaciones (Guyton et al., 2015; IARC, 2015).
La Atrazina y el Paraquat, ademas, han sido prohibidos en la Unién
Europea, mientras que el glifosato fue prohibido en algunos paises,
pero sigue siendo controversial en la legislacion europea. Los datos
del Ministerio de Salud de Bolivia revelan que los casos de enve-
nenamiento con agroquimicos en Santa Cruz aumentaron de 183
casos en 2010 a 475 en 2015, lo que representa un promedio de casi
un caso reportado por dia en los tltimos cinco afos (Ministerio de
Salud, Comunicacién personal, agosto de 2016). Los trabajadores
en salud y el personal médico de Cuatro Cafiadas y San Julidn afir-
man que si bien no tienen datos historicos sobre los casos de cancer,
los problemas de salud relacionados con el uso de agroquimicos
estdn aumentando e incluyen enfermedades de la piel, trastornos
gastrointestinales y problemas neurolégicos (mareos, dolores de
cabeza). Aunque los agricultores de la zona han expresado sus pre-
ocupaciones por los problemas de salud recientemente detectados
(irritacion de la piel, dolores de cabeza), lo cierto es que desconocen
los efectos a largo plazo y los impactos de largo plazo sobre la salud
de la comunidad (Notas de campo, 2014-2015).

En términos generales, cabe afirmar que la naturaleza extractiva del
complejo soyero en Cuatro Canadas y San Julidn no solo esta re-
duciendo las oportunidades laborales, sino que estd empeorando
las condiciones de vida. Es un modelo productivo particularmente
discriminatorio para los jovenes que buscan permanecer en sus co-
munidades, para las mujeres que buscan trabajo en el sector y, en
general, para las personas con acceso limitado a capital y tierra. La
falta de eslabones entre distintos sectores econémicos que puedan
crear oportunidades productivas con valor agregado limita las posi-
bilidades de empleo. En cambio, los procesos de ‘exclusién produc-
tiva’, la discriminacién de jéovenes y mujeres y las amenazas para la
salud de productores y consumidores, caracterizan las condiciones
laborales dentro del complejo soyero.
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‘Reproduccién simple opresiva’ y poblaciéon excedentaria

Aunque muchos de los pequefios agricultores han mantenido sus
derechos formales de propiedad sobre la tierra, cada vez son més
oprimidos o exprimidos por las nuevas formas y relaciones produc-
tivas. La tierra es cada vez mads escasa y cara, la mano de obra casi
obsoleta y los medios de produccién (semillas transgénicas, insu-
mos agroquimicos, maquinaria) costosos y en manos de la indus-
tria, de modo que los pequefios propietarios experimentan lo que
se conoce como ‘reproduccién simple opresiva’, un proceso que les
impide reproducirse como agricultores y que no brinda oportuni-
dades para su transicion hacia trabajadores asalariados (Bernstein,
1979, p. 427; Notas de campo 2014-2015). La mayoria rural que resi-
de en la zona soyera de Bolivia podria bien ajustarse a lo que Tania
Li llama “poblaciones excedentarias” (2009). Li distingue este con-
cepto de la “poblacién excedentaria relativa” de Marx, aquella que
se convierte en parte de un ejército de reserva de mano de obra que
sirve para mantener los salarios bajos y una mayor acumulacion de
capital. Sin embargo, para Li, dentro de las nuevas dindmicas estu-
diadas, los lugares (o sus recursos) son ttiles, pero no las personas,
por lo que la desposesion estd separada de cualquier perspectiva
de absorcién laboral (2009, p. 69). En la zona de expansion soyera
boliviana, la desposesion tiene lugar mediante lo que hemos llama-
do “exclusién productiva’, un fenémeno en el que los propietarios
pobres en capital carecen de mecanismos de acceso para la puesta
en produccién de sus propias tierras. Como afirma Li, la clave de la
dificil situacion de los pequefos productores en este proceso es que
su trabajo es excedentario en relacion con su utilidad para el capital
(2009, p. 68). Dicho de otra forma: en la zona de expansion soyera ya
no se requiere mano de obra, y ante la falta de economias eslabona-
das, las perspectivas laborales futuras no son prometedoras.

Sirecordamos una de las tres vias para salir de la pobreza rural reco-
mendadas por el Banco Mundial (2008), los agricultores que no son
lo suficientemente productivos como para competir con los agroem-
presarios capitalistas deberian encontrar otras fuentes econémicas o
migrar a las ciudades. El supuesto bésico de esta recomendacién del
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Banco Mundial es que el trabajo excedentario es necesario en otra
parte o serd absorbido por la economia urbana. Si bien lo primero
no es posible en la zona de expansién soyera boliviana, tampoco
existen garantias para la segunda opcion. En Bolivia, siete de cada
diez personas empleadas trabajan en condiciones precarias en el
sector informal, sin seguridad social, seguro de salud o pensiones
dejubilacion (CEDLA, 2014). Entre los jévenes de entre 20 y 34 afios,
el desempleo alcanza el 16,6 por ciento, mientras que el desempleo
urbano entre los que tienen educacion superior (profesionales o tra-
bajadores calificados) alcanza el 10,5 por ciento (CEDLA, 2016a, p.
493). El desempleo es més bajo entre quienes tienen poca o ninguna
educacion (6,4 por ciento), lo que desalienta a los jévenes a seguir
estudios superiores. El trabajo precario sigue siendo generalizado
y los mds afectados son los jovenes, las mujeres y la poblacién con
mayor nivel educativo. Esto se debe a la falta de calidad y de em-
pleos con valor agregado donde se requieran trabajadores altamen-
te calificados. La estructura econdémica seguird siendo extractivista,
sin un mercado interno o procesos de industrializacién que puedan
absorber a la poblacion excedentaria relativa. Esta es la razén por
la que la sefiora Vargas y la federacion de mujeres del municipio
de Cuatro Cafadas esperan apoyar a las mujeres para insertarse en
nuevas actividades productivas. Para estas mujeres el mayor desa-
fio en la comunidad es encontrar una oportunidad de trabajo (Co-
municacién personal, marzo de 2014).

Si las familias quieren quedarse en su comunidad, afirma la sefiora
Vargas, tienen que encontrar formas alternativas de ganarse la vida
porque la produccién de soya ofrece muy pocas oportunidades la-
borales. Muchas personas sienten la falta de oportunidades de em-
pleo, especialmente los jovenes y las mujeres. Madelaine, una mujer
de 23 afnos también de Cuatro Cafadas, dice que hay menos posibi-
lidades laborales para aquellos que no trabajan directamente como
productores y no tienen tierras. Para ella y su familia las oportuni-
dades disminuyen porque todo estd mecanizado, se requiere menos
trabajo y las nuevas oportunidades son inexistentes (Comunicacién
personal, marzo de 2014). Para Madelaine, la expansién soyera ha
traido beneficios solo para los productores; para otros, nada més
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que impactos negativos (Comunicacion personal, marzo de 2014).
Anthony, un bachiller recién graduado, se encuentra en una situa-
cion similar. Dice que no hay tierra disponible para él y para la gran
mayoria, mas o menos un 80 por ciento, de sus comparieros que se
encuentran en una posiciéon similar. Ocasionalmente Anthony tra-
baja para los menonitas, pero dice que no existen muchas oportuni-
dades para los jovenes y que la tierra es demasiado cara (Comuni-
cacion personal, marzo de 2014).

La poblacién empleada en actividades agricolas disminuy6 del 37
por ciento en 2000 al 26 por ciento en 2009 (INE, 2012). El porcentaje
de la poblacién trabajando en industrias extractivas, construcciéon
y manufactura industrial también disminuy6, aunque levemente,
del 17,2 por ciento a poco menos del 17 por ciento en el mismo pe-
riodo, mientras que el porcentaje de “trabajadores no calificados”
aumento en cuatro por ciento y contintia creciendo la fuerza laboral
“precaria”, es decir, los que no tienen beneficios y estabilidad (INE,
2012). Segun CEDLA, la plusvalia relativa en manos de los trabaja-
dores, en relacion con el capital privado y el Estado, ha disminuido
del 34,5 por ciento en 2003 al 25,6 por ciento en 2013, mientras que
la participacion estatal casi se ha duplicado del 13,6 por ciento al 26
por ciento, y la del capital privado aumenté ligeramente del 52,2
por ciento al 52,8 por ciento (CEDLA, 2016b, p. 7). En otras palabras,
la explotacion laboral del Estado y el sector privado ha aumentado,
y ahora se apropian de mas del 75 por ciento de la plusvalia (Notas
de campo, 2014-15). La persistencia de una economia caracterizada
por enclaves extractivos, incluyendo el sector agricola, deja pocas
perspectivas para la juventud rural. Entonces, ;qué pasara con los
jovenes de Cuatro Cafiadas y San Julidn presionados por el comple-
jo soyero en expansion? Estd por verse si serdn absorbidos por las
economias urbanas o se convertirdn en “poblaciones excedentarias”
y sin utilidad para la acumulacion de capital. Esto, no obstante, tiene
implicaciones importantes para la reestructuracion agroindustrial.

Al tiempo que esta transicién agraria continia excluyendo a los
agricultores con escasos recursos, las formas organizadas de re-
sistencia que se oponen son relativamente débiles. Como rentistas
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semiproletarios, los pequefnos propietarios estan atrapados en po-
siciones de clase contradictorias que obstaculizan sus formas de
resistencia. Dado que muchos mantienen la propiedad formal de
sus parcelas (aunque subordinados por las relaciones de acceso y
control) y obtienen ingresos por rentar sus tierras, no se identifican
a si mismos como trabajadores proletarios. Sin embargo, su falta
de control sobre el capital fisico y su dependencia persistente de la
renta de la tierra hace que no se alineen con los intereses de una pe-
quena burguesia y varios de ellos todavia se autoidentifican como
campesinos. Gran parte de los pequefios propietarios se ven en me-
dio de relaciones de clases particulares e incapaces de organizarse
como una “clase para si” debido a que sus estrategias econémicas se
cruzan con sus historias e identidades individuales (Notas de cam-
po, 2014-2015).

El Movimiento Sin Tierra de Bolivia (MST-B) esta ausente en la ma-
yor parte de la regién y en gran medida qued¢ incapacitado por la
politica del gobierno contra las ocupaciones de tierras. La ya referi-
da Ley 477 prohibe las ocupaciones de tierras —la principal estrate-
gia de resistencia y defensa del territorio del MST-B- y encarcela a
quienes lo hagan de forma ilegal por tres a ocho afios.”® En Cuatro
Cafnadas, muchos pequefios productores mostraron su frustracién
ante los esfuerzos por organizarse en comunidad para hacer valer
sus demandas frente al Estado y/o resistir los términos de su inser-
cién en el complejo soyero. Segun varios pequefios pero destacados
productores, las distintas historias, identidades, demandas y expec-
tativas de diversos grupos de pequefios agricultores han generado
dificultades para organizarse y formar alianzas entre los coloniza-
dores. La mezcla de origen geografico, experiencias e historias per-
sonales y, en menor medida, la cuestion étnica, se tradujo en obsta-
culos para organizarse y actuar de manera proactiva como “clase
por si”. Como dice Betty Rueda, expresidenta de la Organizacién de
Mujeres de Cuatro Canadas, “uno de los mayores desafios de la co-
munidad es la unificacién; todos han migrado a estas comunidades
desde toda Bolivia y, por lo tanto, tienen diferentes mentalidades,

18 Ver UNIR y TIERRA, 2014.
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perspectivas y normas. Es dificil organizarse, unificarse en torno a
una causa y hacer que las cosas avancen porque la gente no esta de
acuerdo, no se ven a los ojos, en muchos temas, tienen diferentes
ideas, valores, etcétera” (B. Rueda, Comunicacién personal, mayo
de 2014). Ademas, la penetracion del capital no afecté a todos por
igual ni de manera uniforme, y dado que muchos conservan su ac-
ceso a parcelas, no existe el deseo de unirse a un movimiento de
trabajadores sin tierra.

Para J. Pérez, de la Cdmara Agropecuaria de Pequenos Productores
del Oriente (CAPPO), el acuerdo general entre los colonizadores es
su lealtad al MAS. Después de décadas de dictaduras y gobiernos
neoliberales, Evo Morales y el MAS representan simbdlica y dis-
cursivamente sus intereses. J. Pérez explica que muchos pequefios
propietarios emigraron desde las regiones donde el MAS es fuerte
(Cochabamba, Potosi, Sucre, Oruro) y fueron parte de la lucha para
llevar al poder a Evo Morales y al MAS. Senala que “su fe ciega esta
alimentada por los discursos indigenas y a favor de campesinos,
algo que favorece sus intereses”.

Para Alcides Vadillo, exdirector del Instituto de Reforma Agraria
de Bolivia (INRA) y ahora director regional de Fundaciéon TIERRA
en Santa Cruz, el movimiento social ha perdido su independencia
y su capacidad de movilizacién para hacer demandas frente al Es-
tado: “Estan cooptados” (Vadillo, Comunicacion personal, enero de
2015). Para la sefiora Choque, una colonizadora, pequena propieta-
ria y duefia de una tienda, que arrib6 a Cuatro Canadas en 1992 tie-
ne una perspectiva similar. Ella asevera que en las asociaciones de
pequenos productores y los campesinos se benefician muy pocos:
“Los dirigentes y la gente que esta a la cabeza de las asociaciones,
son los tnicos que se benefician y el resto se queda con nada” (Cho-
que, Comunicacion personal, diciembre de 2014). La sefiora Choque
explica que la produccion de soya cambi6 la cohesion social de las
comunidades. “La comunidad se ha vuelto individualista, sin uni-
dad no podemos avanzar juntos”, subraya.
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Sin formas organizadas de resistencia, ni desde los movimientos so-
ciales ni desde el Estado, el complejo soyero sigue desarrollandose
y extendiéndose en las tierras bajas mientras que el control sobre el
tercer producto de importancia en la exportacion del pais se concen-
tra cada vez mas en manos de unos pocos. Estas particulares rela-
ciones de clase han permitido que la alianza Estado-capital persista
por medio de un ‘dualismo funcional” entre fracciones de clase de
capital y trabajo, facilitando el control del MAS sobre el poder esta-
tal y el control de las élites agrocapitalistas sobre el complejo soyero
(De Janvry, 1981).

El “dualismo funcional’ y el nexo Estado-sociedad-capital

El ‘dualismo funcional’

La coexistencia de la agricultura capitalista y la agricultura de sub-
sistencia representa lo que de Janvry (1981) llama ‘dualismo fun-
cional’, el concepto que explica que la acumulacién ampliada del
capital es posible gracias a la presién para bajar los salarios por
medio de la presencia de semiproletarios. Dado que el trabajo no
estd totalmente proletarizado, las necesidades de subsistencia pro-
vienen, parcialmente, de la produccién propia, lo que permite a los
capitalistas reducir los salarios por debajo del minimo requerido
para mantener y reproducir una fuerza laboral totalmente prole-
tarizada. Como dice Kay (2006, p. 472), “la semiproletarizacion es
la tnica opcién disponible para aquellos campesinos que desean
conservar el acceso a la tierra por razones de seguridad y supervi-
vencia o porque no pueden encontrar un empleo suficientemente
seguro en calidad de trabajadores asalariados, sea en el sector ru-
ral o urbano, como para arriesgarse a una migracion permanente”.
Cuando se encuentran en posiciones de clase contradictorias, los
pequenos propietarios semiproletarizados tienen intereses propios
de los terratenientes, de los asalariados o de simples productores de
mercancias, y, por lo tanto es poco probable que se organicen como
“clase para si misma”. Este ‘dualismo’ es particularmente funcional
en economias desarticuladas sectorial y socialmente, por lo que la
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produccién de materias primas (agricultura y mineria) no tiene vin-
culos con otros sectores econdmicos —como si ocurre con la produc-
cién industrial (hacia afuera y hacia adentro)- y donde la necesaria
relacién entre las capacidades de produccién y consumo no implica
una relacién entre el rendimiento del capital y rendimiento del tra-
bajo (De Janvry, 1981, pp. 33-34). Donde existe desarticulacion, la
expansion del mercado no se origina en el aumento de los salarios,
sino en los mercados de exportacién y en las rentas. En este caso, y
desde la perspectiva del capital, el trabajo representa pérdida de ga-
nancias porque no contribuye a la capacidad del consumidor y a la
expansion del mercado interno, algo que si sucederia en economias
social y sectorialmente articuladas (De Janvry, 1981). Si bien el ‘dua-
lismo funcional facilita una mayor acumulacion de capital, también
implica creciente proletarizacion y empobrecimiento de las masas
rurales (De Janvry, 1981, p. 85).

En el caso del complejo soyero, el trabajo asalariado en el agro es
casi obsoleto, lo que obliga a los pequefios propietarios a buscar
fuentes laborales no agricolas o convertirse en empresarios inno-
vadores por medio de iniciativas y proyectos cooperativos. En con-
traste con la conceptualizacién original de Janvry del ‘dualismo
funcional’, el contexto boliviano se caracteriza por la coexistencia
de la agricultura capitalista con los pequenos propietarios rentis-
tas cuyas necesidades de subsistencia no provienen principalmente
de la produccién propia, sino de la apropiacién de rentas mediante
los acuerdos o contratos de “partida” (McKay y Colque, 2016). No
estan totalmente divorciados de la tierra, no estan totalmente prole-
tarizados, pero carecen de los mecanismos de acceso y control para
beneficiarse plenamente de los frutos de su tierra. Con el uso om-
nipresente de semillas genéticamente modificadas y la llegada de
agrocapital extranjero, los pequefos propietarios se han visto afec-
tados por los crecientes costos de produccién,' por la concentracién
de la propiedad de la tierra y la monopolizacién del mercado por
parte de la agroindustria (McKay, 2018). Sin embargo, como pro-

19 Entre 2002 y 2014 los costos de produccién para los productores soyeros
aumentaron de USD 263 /ha a USD 475/ha (Notas de campo, 2014-2015).
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pietarios de tierras, sus intereses econdmicos contintian alineados
con los terratenientes a gran escala y las elites agroindustriales, por
lo que esperan una mayor expansion de la frontera agricola (con
la esperanza de acceder a més tierras), aumento de la productivi-
dad (rendimientos) y de los precios del mercado segiin la Cdmara
de Comercio de Chicago. En lugar de movilizarse en torno a temas
laborales o al apoyo para los pequenos agricultores frente a los me-
dianos y grandes agricultores, los pequenios productores estan in-
corporados en la cadena productiva de la soya y, en consecuencia,
dependen del complejo soyero. Esto explica la desmovilizacién de
los principales movimientos sociales en la regién y ha permitido el
desarrollo de la alianza Estado-capital sin que existan serias ame-
nazas para la legitimidad estatal. Como agricultores permanecen
vinculados a la tierra y generalmente reservan una pequeha por-
cién para mantener parcialmente sus necesidades de subsistencia
en el hogar, de lo contrario dependerian del todo de la renta y de
trabajos asalariados con pocas oportunidades de cambiar la econo-
mia politica actual. E1 MAS, sin embargo, justifica el desarrollo y la
expansion del complejo soyero afirmando que casi el 80 por ciento
de los productores soyeros son pequenos, por tanto —asegura el go-
bierno—, este sector agricola contribuye a la generaciéon de empleos
y a la seguridad alimentaria (ANAPO, 2011; Vicepresidencia, 2012;
INE, 2013).

Ademas, la falta de eslabonamientos econdémicos y de oportunidades
de empleo relacionados con la soya es una caracteristica de lo que de
Janvry (1981) llama “economias sectorial y socialmente desarticula-
das”. El semiprocesamiento de soya crea pocos empleos temporales, y
el “valor agregado” que se obtiene es minimo, por eso la soya todavia
se exporta como materia prima agricola sin procesar principalmente
para la alimentacién animal (McKay, 2018). Debido a que la integra-
cién de las economias sectoriales depende de los mercados externos
(importacién de bienes capitalizados con valor agregado y exporta-
cién de soya semiprocesada o cruda), y porque la demanda provie-
ne de fuera de las fronteras nacionales, el complejo soyero representa
un enclave econdmico sectorial y socialmente desarticulado. Con la
mecanizacion que reduce drasticamente la necesidad de trabajo asa-
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lariado,® éste se ha convertido en un excedente para las necesidades
de acumulacién de capital. Incluso el consumo interno no contribuye
a la expansion del mercado interno para los productores capitalistas,
lo que significa que no existe ningtin incentivo para que la industria
mejore los salarios o apoye el empleo. El salario, por tanto, es solo una
pérdida neta para la acumulacién de capital. No obstante, al participar
en la renta de la tierra y en otras actividades precarias que generan
ingresos, los pequefios productores pueden subsistir y, ademads, apo-
yar los intereses del capital dado su contradictorio posicionamiento
de clase. Este ‘dualismo funcional” hizo posible la emergencia de la
alianza Estado-capital sin tener que enfrentar (hasta ahora) una cri-
sis de legitimidad gubernamental. Mientras se mantenga el ‘dualismo
funcional’, la alianza Estado-capital seguira favoreciendo los intereses
de acumulacién de capital a costa de las mayorias rurales.

El nexo Estado-sociedad-capital: ;senal de crisis?

Al menos cinco factores interrelacionados del nexo Estado-socie-
dad-capital permitieron que el MAS gane y mantenga el poder es-
tatal, apaciguando a las clases trabajadoras y al capital, sin pasar por
una crisis de legitimidad y acumulacién: 1) Las fuertes relaciones en-
tre el Estado y la sociedad que surgieron como resultado del Pacto de
Unidad tanto antes como después de 2006; 2) La inclusién y absor-
cién de los lideres clave de los movimientos sociales dentro de las ins-
tituciones estatales; 3) El boom de las materias primas, que se tradujo
en el aumento de los ingresos estatales hasta niveles histéricos y, en
consecuencia, el aumento en la inversion publica y la reduccién de la
pobreza aunque desde un enfoque residual; 4) El discurso estatal y
la politica publica de identidad; y 5) El ‘dualismo funcional” y la des-
articulacion sectorial /social. Muchos de estos factores, sin embargo,
todavia dependen de los sectores extractivos y, por lo tanto, en gran
medida dependen de los precios de las materias primas para sostener
el modelo de desarrollo neoextractivista. Con la caida de los precios

20 Antes de la mecanizacién, un trabajador podia cosechar por dia una décima
parte de una hectdrea. Con la maquinaria, un trabajador puede cosechar 25
hectareas por dia (Notas de campo, 2014-2015).
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de las materias primas y las crisis socioecondmicas y ecolégicas del
sector soyero que comenzaron a aflorar el aiio 2014,*' la alianza Esta-
do-capital podria enfrentar pronto una crisis de legitimidad.

En 2012, el precio de la soya alcanzé un maximo de USD 623/ tonela-
da, pero desde entonces ha caido en picada hasta alrededor de USD
354/tonelada. La crisis econdmica de los productores se agravé por
los largos periodos de sequia que afectaron severamente los rendi-
mientos y provocaron un endeudamiento generalizado. Ademas, los
precios de los alimentos en las zonas de expansién soyera como Cua-
tro Cahadas y San Julidn aumentaron sustancialmente, especialmente
en el caso de los alimentos basicos como frutas y verduras (Fernandez
Cutino, Comunicacién personal, junio de 2016). Estos factores estan
ejerciendo presion entre los pequefos productores y varios optaron
por no sembrar sus parcelas por el temor al endeudamiento. La com-
binacion de estas crisis econémicas y ecoldgicas probablemente obli-
gue a los pequenos propietarios sin capital a abandonar su tierra para
proletarizarse por completo, erosiondndose asi el ‘dualismo funcio-
nal” que explica en parte la persistencia de la alianza Estado-capital.

Pero incluso mas alld del complejo soyero, el MAS ha puesto en
peligro su relacién con las organizaciones que conformaron el Pacto
de Unidad y las fuertes relaciones entre el Estado y la sociedad que
llevaron a este partido politico al poder estatal en 2006. El polémico
conflicto por el Territorio Indigena del Parque Nacional Isiboro-Sé-
cure (TIPNIS), donde el gobierno autorizé la construccién de una
carretera sin el consentimiento libre, previo e informado de los pue-
blos indigenas, provocé pugnas generalizadas entre los indigenas
y el MAS, ademés de crear tensiones dentro del Pacto de Unidad
que finalmente llevaron a fracturas y divisiones (Webber, 2015). La
falta de capacidad administrativa estatal y el clientelismo politico
se hicieron mas evidentes con el escdndalo de corrupcién del Fon-
do Indigena en 2015. Casi el 70 por ciento de los proyectos tenian

21 Por ejemplo, ver un articulo reciente publicado por Pagina Siete, titulado “;El
agro se nos muere? Las plagas y los ‘precios bajos” amenazan la produccién”
(Diez, 2016). Ver también McKay y Colque, 2016.
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“irregularidades” y mas de USD 180 millones desaparecieron, lo
que llevé a procesos judiciales en contra de varios lideres indigenas,
asi como a la renuncia de la ministra de Tierras y Desarrollo Rural,
Nemesia Achacollo (Fundacién Pazos Kanki, 2015, p. 5).

Para empeorar las cosas, estas tensiones se intensificaron por la
caida en los precios de las materias primas. Con fondos publicos
(y gastos estatales) altamente dependientes de las rentas extrac-
tivas, la caida de los precios empujé a la necesidad de ampliar la
produccién para mantener los ingresos. Esto llev6 a la aprobacion
del controvertido Decreto Supremo 2366 en 2015 que autoriza la
exploracion y extraccion de hidrocarburos en areas protegidas,
pese a que el Defensor del Pueblo, Rolando Villena Villegas, ca-
lific6 el decreto de inconstitucional y violatorio de los derechos
de las comunidades indigenas (Defensoria del Pueblo, 2016). Adi-
cionalmente, el gobierno, junto con los agroempresarios, anuncié
la expansion de la frontera agricola de tres millones a 13 millones
de hectédreas dentro de diez afios. La agroindustria también sigue
presionando para la legalizacién de mas semillas transgénicas, in-
cluyendo las del arroz, el trigo y el maiz. Este tema despert6 la
preocupacion de algunos sectores, particularmente la CSUTCB y
miembros del Pacto de Unidad, que se organizaron en la Cum-
bre Agropecuaria en 2015 para intentar detener la legalizacién de
maés variedades transgénicas (McKay, 2017b). Es importante sefia-
lar que en varias entrevistas realizadas con lideres de la CSUT-
CB y organizaciones afiliadas manifestaron su desacuerdo con el
modelo agroindustrial impulsado por el MAS. Estos testimonios
demuestran que al interior de los movimientos sociales hay dife-
rencias respecto a la continuacién del apoyo politico al MAS. Estas
contradicciones internas se evidencian en declaraciones publicas
como la de Rodolfo Machaca en el 2016 “El referendo ha dicho
que termine su gestion el Presidente. El soberano ha dicho que
no puede ‘repostularse’. Entonces eso tiene que respetarse, porque
tenemos que cuidar la imagen y el liderazgo de nuestro Presidente
también” (Pagina Siete, 2016).
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Esta reaccién, quizds sorpresiva, muestra en parte una autonomia
relativa o posicionamiento politico de este sector y el deterioro de
las relaciones con el MAS. La caida en los precios de las materias
primas y la necesidad de mantener los intereses de acumulacién
por medio de la expansion geografica han puesto en cuestion, en
alguna medida, la legitimidad estatal y han fracturado la fuerte
relacion Estado-sociedad, al tiempo que han evidenciado la mutua-
mente beneficiosa relaciéon Estado-capital que depende de la acu-
mulacién de capital y del poder politico.

Todos estos factores juntos, incluidos algunos escandalos politicos
menores,” han comenzado a desentranar el nexo Estado-sociedad-ca-
pital que permitié al MAS mantener el poder del Estado durante 13
afos y apaciguar tanto a las clases trabajadoras como al capital me-
diante el cumplimiento parcial de sus funciones objetivas y subjetivas.

Conclusion

Las dindmicas agrarias en las tierras bajas de Bolivia estan experi-
mentando una transicién importante. En este capitulo se ha analiza-
do la politica del cambio agrario desde que Evo Morales y el MAS
tomaron control del Estado el afio 2006. El recorrido se inicia con
la “Revolucién Agraria” —que reconocié formalmente los derechos
territoriales de muchas comunidades indigenas, pero no avanzé en
direccion de una reforma agraria redistributiva—, y concluye con la
“Revolucién Productiva”, destacando su sesgo pro-agroindustria y
la emergente alianza Estado-capital. En el curso de este proceso, y a
medida que el mercado de la tierra se saturd y los medios de produc-
cién se mercantilizaron, los pequefos propietarios fueron excluidos
de forma gradual de la actividad productiva, aunque mantuvieron
la propiedad de sus parcelas. Los pequefios propietarios pobres en
capital carecen de los mecanismos necesarios de acceso estructural
y relacional para integrarse al complejo soyero agroindustrial como

22 Un caso infame es el vinculo amoroso entre el presidente Morales y la ex gerente
de CAMC Engineering Company de China, Gabriela Zapata. CAMC recibid cinco
contratos publicos por valor de unos USD 5 mil millones (Molina, 2016)
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productores. Frente a esto, esos pequeiios propietarios optaron por
establecer acuerdos o contratos de “partida” para alquilar sus tie-
rras a los productores ricos, capitalizados, con acceso a la tecnologia
y a los mercados, y a las autoridades politicas. Estos mecanismos
de exclusion han convertido a los pequefos propietarios en semi-
proletarios y pequena burguesia rentista, obstaculizando asi su ca-
pacidad de organizarse como una “clase para si misma” y pasando
a ocupar posiciones de clase contradictorias entre el trabajo y el ca-
pital. El capitulo ha mostrado cémo se desarrollan estos procesos
de “exclusién productiva’, procesos que estan marcando una trayec-
toria de cambio agrario que deja y dejara a las mayorias rurales en
posiciones muy precarias y con pocas oportunidades laborales.

Por otra parte, el modelo econémico de Bolivia basado en las expor-
taciones de materias primas atin carece de un proceso de industriali-
zacion que sea capaz de absorber a la poblacién excedentaria relati-
va. Las dindmicas agrarias aqui analizadas son parte de ese modelo
econémico més amplio que se basa en la extracciéon de recursos na-
turales para la exportaciéon (minerales, hidrocarburos, soya). Si se
abren oportunidades para una alternativa viable en la agricultura
—que requeriria de cambios sustanciales en el patrén productivo y
también de movimientos sociales més fuertes y organizados desde
las bases— probablemente muchos pequefios productores permane-
cerian en las zonas rurales. Tales desafios, sin embargo, requieren
transformaciones estructurales con respecto a las relaciones de pro-
duccién y propiedad, lo que cada vez es més dificil debido al rapido
avance de la politica estatal para expandir la frontera agricola y su
giro desde la “Revolucién Agraria” a la “Revolucion Productiva”
(Ley 144 de la Revolucién Productiva Comunitaria Agropecuaria).

En el modelo actual, los pequefios propietarios pobres en capital
se enfrentan a la reproduccion simple opresiva porque carecen de
mecanismos de acceso a la produccién agricola mecanizada. Sin ac-
ceso a capital, tecnologia y mercados, e incluso sin un mecanismo
efectivo de relacion con las autoridades estatales, los pequefios pro-
pietarios se encuentran subordinados a las desiguales relaciones de
poder en el campo. Las élites terratenientes, los agrocapitalistas y
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la agroindustria, han impuesto una cultura de modernizacién, ex-
pansién y produccién intensiva en capital, que ha subordinado a
las mayorias rurales. Su poder no solo esta en la tierra y el capital,
sino que esta legitimado por los discursos estatales de agroindus-
trializaciéon y progreso. El control sobre la cadena de valor ha au-
mentado su poder y su capacidad de apropiarse de los excedentes
del proceso productivo. En el siguiente capitulo se analiza la cadena
de valor agroindustrial para develar quién controla y se apropia del
excedente econdmico dentro del complejo soyero, tanto al inicio del
proceso productivo como al final.



Capitulo 4
Control de la cadena de valor:
relaciones de deuda y dependencia

“Antes los agroquimicos eran mejores, un quimico se encargaba
de todo. Ahora los paquetes tecnolégicos necesitan un producto
para una plaga, otro para otra plaga diferente, otro producto para
las hierbas, etcétera. Casi todos los afios tenemos un nuevo tipo de
hierba o plaga que debemos combatir. Los costos estan aumentando,
pero nuestros rendimientos no. Los tinicos que siguen beneficidndose
son las empresas de agronegocios que venden los agroquimicos”.

F. Schmihd (nombre ficticio), un agricultor menonita
que inmigré a Santa Cruz desde México en 1983
(Comunicacion personal, enero de 2015)

Introduccidén

La rapida expansion de las plantaciones de soya, que se duplic6 en
términos de drea cultivada desde el afio 2000,' ha transformado las
relaciones productivas y la trayectoria de desarrollo del departa-
mento de Santa Cruz. Los campesinos colonizadores que llegaron a
la regién desde Potosi, Oruro, Cochabamba y La Paz, entre otros lu-
gares, transitaron desde su “forma campesina” de producir —orien-
tada a los cultivos tradicionales como maiz, yuca, arroz y frijoles,
utilizando mano de obra familiar y produciendo para el consumo
doméstico—, hacia un modelo de agricultura mecanizada intensivo
en capital y para la exportacién.

El abandono de la agricultura de base campesina fue desencade-
nado por varios factores. Las primeras fases de expansién de la

1 De 490 mil hectéreas en 2000 a 942 mil hectareas en 2014 (ANAPO, 2014).
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agroindustria se caracterizaron por la llegada de los menonitas se-
guidos por los brasilefios, quienes introdujeron capital e inversion
extranjera con nuevas maquinas y tecnologias. A medida que la
penetracion del capital avanzé en la década de 1990, también sur-
gieron discursos de modernizacién y progreso en torno al modelo
agroindustrial. Varios factores, entre ellos una serie de gobiernos
transitorios y un nuevo programa de reforma agraria y de titulacién
de tierras altamente ineficiente (saneamiento), sumados a condi-
ciones agricolas extremadamente desfavorables entre 1996 y 2003
(inundaciones, sequias, rendimientos pobres) y a la falta de apo-
yo para la agricultura campesina a pequena escala, dieron lugar a
que muchos agricultores abandonaran su tierra para buscar nuevas
oportunidades econémicas. Los que se quedaron en el campo han
tenido que lidiar con la autoexplotacion y el trabajo duro, y se han
visto obligados a diversificar como fuera posible sus fuentes de sus-
tento. Para mediados y finales de la década de 2000, aquellos que
todavia no habian transitado al cultivo de soya lo hicieron motiva-
dos por las oportunidades econémicas que ofrecia el convertir su
tierra de cultivos tradicionales a monocultivos de soya, lo que a su
vez ofrecia a los campesinos colonizadores la oportunidad de “pro-
gresar”, “modernizarse” y obtener un ingreso atractivo. Esto, sin
embargo, tenia un costo: ingresar en el &mbito de las relaciones de
deuda y dependencia dentro de la cadena de valor y, para algunos,
perder el control sobre su tierra.

La cadena de valor agroindustrial y el capital transnacional

Los incentivos econémicos no han sido la tnica razén para que
muchos agricultores abandonen la produccién diversificada de cul-
tivos y hayan adoptado los monocultivos. La sefiora Choque, por
ejemplo, lleg6 a la region de expansion soyera a fines de la década
de 1980. Ella y su familia —la sefiora Choque es hija de un campesi-
no colonizador y lider sindical de Villa Primavera— solian producir
maiz, arroz, yuca, platanos, tomates, cebollas y otros vegetales, y te-
nian también algunas cabezas de ganado y cerdos. Las tinicas cosas
que necesitaban comprar, explica, eran la sal y el aceite. Trabajaban
sus tierras utilizando mano de obra familiar, produciendo princi-
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palmente para el consumo doméstico, vendian los excedentes de su
produccién en los mercados locales e intercambiaban parte de esos
excedentes con otras familias vecinas. A principios de la década de
2000, la agroindustria brasilefia Sojima, que ahora controla més de
100 mil hectéreas en la regiéon, compré grandes cantidades de tierra
en los alrededores del predio de la sefiora Choque para la produc-
cién a gran escala de soya transgénica. Esta compafia empez6 a uti-
lizar en sus campos la fumigacion por avionetas, contaminando asi
el area circundante con agroquimicos como el glifosato, el 2.4-D, la
Atrazina y el Paraquat. Como el suelo se contaminaba con la fumi-
gacion area, los pequenos agricultores se vieron obligados a la tran-
sicién hacia la produccién con semillas genéticamente modificadas
(es decir resistentes al glifosato) (Choque, Comunicacién personal,
diciembre de 2014). Esta historia es comtin no solo en la comunidad
de la seniora Choque, sino en toda la zona de expansion agricola en
Santa Cruz (Notas de campo, 2014-2015).

En la comunidad de la sefiora Choque, Villa Primavera, solo dos de
cada 20 familias tienen maquinaria agricola. El resto, como ella, en-
tra en acuerdos o contratos de “partida” con quien tenga maquina-
ria para trabajar su tierra. La sefiora sefala que un terrateniente bra-
silefio trabaja la mayoria de las tierras de su comunidad, y aunque
formalmente no es el duefio, tiene acceso directo a todas las propie-
dades que le generan la mayor parte de sus beneficios. Cuando se
le pregunt6 sobre el futuro de los pequefios propietarios de la zona,
la respuesta de la sefiora Choque fue bastante desalentadora: “En
el futuro, los pequefios ya no podran producir. Cada afio los costos
de produccién aumentan porque necesitamos comprar mas y mas
agroquimicos. El clima también ha cambiado, es menos predecible
y tenemos menos lluvias. Y como la mayoria de nosotros (los pe-
quenos propietarios) no tenemos acceso a la maquinaria, depende-
mos de los demads y tenemos que esperar hasta que tengan tiempo
para trabajar nuestra tierra. Asi se pierden los mejores tiempos para
sembrar, fumigar y cosechar”. La sefiora Choque contintia explican-
do que en un futuro cercano su familia planea transitar hacia un
sistema diversificado de produccién para el autoconsumo con una
variedad de vegetales, ganados y cerdos, y de esa manera retornar a
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la forma de vida campesina que tenian antes. Aunque estd preocu-
pada por la contaminacién del aire, la tierra y el agua que la rodea,
estd cansada de no tener ningtin control sobre su tierra y sobre el
proceso de produccién. Para ella, lo que hay no es la agricultura que
conoce, sino un proceso industrial que explota la tierra y explota a
la gente para obtener ganancias (Choque, Comunicacién personal,
9 de diciembre de 2014). A pesar del aumento en el ingreso familiar,
la pérdida de control sobre la tierra y sobre el proceso producti-
vo —junto con los costos crecientes para el consumo doméstico de
alimentos— estd conduciendo al mejoramiento econdémico pero con
degradacion social entre los pequefios productores integrados en el
complejo soyero (Pegler, 2015). En este trabajo, la degradacion so-
cial en el complejo soyero se entiende como ‘exclusion productiva’,
pero los valores sociales y las identidades campesinas también se
erosionan a medida que las relaciones de produccién se incorporan
dentro de la cadena de valor de la soya y a medida que los cultivos
tradicionales son sustituidos por cultivos industriales de usos flexi-
bles. Las mujeres en particular, como la sefiora Choque, han sido
“degradadas” o excluidas por las formas de produccién altamente
mecanizadas que las excluye del uso de maquinaria pesada (Notas
de campo, 2014-2015).

La mayoria de los pequefios propietarios en la region estan alquilan-
do sus tierras o entrando en acuerdos “partida” porque los procesos
de exclusién productiva los estan separando del acceso a los facto-
res necesarios para la puesta de sus tierras en produccién (McKay
y Colque, 2016). Otros, sin embargo, han crecido y acumulado su-
ficientes ahorros como para comprar un tractor y se han integrado
completamente al complejo soyero dependiente de insumos agroin-
dustriales controlados por corporaciones de semillas transgénicas
y agroquimicos (es decir, el “paquete tecnolégico”). Los créditos a
corto plazo y los contratos agricolas han obligado a los propietarios
a entrar en relaciones de dependencia con los agronegocios y formar
parte de ciclos de endeudamiento y control. Como dice McMichael
(2013, p. 671), “el productor entra en un tipo particular de relaciones
de valor que tiene el potencial de convertirse en un instrumento
de control, dependencia de la deuda y desposesion”. Este es pre-
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cisamente el tipo de relaciones de valor que lleg6 a controlar a los
agricultores de Santa Cruz. La autonomia de los agricultores sobre
su tierra esta amenazada y es casi imposible que puedan separarse
de estas “cadenas de dependencia” debido a los entornos econé-
micos (contratos con los proveedores, endeudamiento) y ecolégicos
(degradacion del suelo, contaminacién, fumigacion a gran escala).

La introduccién de soya transgénica, por otra parte, ha abierto nue-
vas oportunidades de mercado para los agronegocios a medida que
el mercado agricola inexplotado de Bolivia abrié una nueva fronte-
ra de acumulacién. En lugar de comprar tierras, el capital transna-
cional se apropia del valor de la agricultura industrial a través de
insumos agricolas, almacenamiento y procesamiento, relaciones de
crédito y deuda, y mercados de exportacion. Esta es otra forma de
acaparamiento del control en el sector agricola. Mientras que los
medianos y grandes propietarios de tierras expanden su tamafo
por medio de la apropiacién, la compra de tierras y el acaparamien-
to del control (Colque, 2014; McKay y Colque, 2016), el agrocapital
transnacional penetra en el mercado mediante el control de semi-
llas, insumos agroquimicos, silos, procesamiento y mercados de
exportacion. Cuatro de las seis companias principales que contro-
lan el 85 por ciento del mercado de soya, almacenamiento (silos) y
procesamiento, son propiedad del capital extranjero (AEMP, 2013).
Con el control oligopdlico que tienen, estas seis empresas pueden
fijar precios e influir enormemente en la produccién de soya. Me-
diante contratos de suministro, estas empresas tienen un alto grado
de control sobre el proceso productivo ya que exigen estandares de
calidad especificos que requieren el uso de ciertos insumos y “pa-
quetes tecnoldgicos”. También tienen acceso a los mercados de ex-
portacién y, por lo tanto, controlan la entrada a otros paises donde
la soya boliviana se valoriza. Sin tener realmente derechos de pro-
piedad sobre la tierra, las relaciones de control y acceso a la tierra y
sus recursos productivos estdn en gran parte en manos del capital
agroindustrial. En esta relacion, los pequenos productores y agri-
cultores asumen la mayor parte de los riesgos. La volatilidad de los
precios internacionales, la sequia, las inundaciones, las plagas y las
malas hierbas, son las amenazas potenciales que el productor debe
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absorber. Mientras tanto, los agronegocios se benefician con la ven-
ta de insumos agricolas —como semillas, agroquimicos, maquinaria,
asistencia técnica, crédito— y a menudo obligan al comprador de sus
productos (es decir el productor agropecuario) a vender la totalidad
de sus cosechas que acaban siendo almacenadas en los silos e insta-
laciones de procesamiento de los agronegocios.

Si bien no debemos subestimar la importancia de la tierra y la estruc-
tura agraria desigual, otros componentes del complejo soyero tam-
bién revelan la dinamica agraria cambiante y los procesos de control.
Quienes controlan el almacenamiento, procesamiento, distribucién
y exportaciones, pueden tener mas influencia sobre la industria que
los propietarios de tierras y los productores. A continuacién, en el
Gréfico 6 y Cuadro 5 se muestran y describen a los principales acto-
res que controlan el complejo soyero: seis empresas que tienen bajo
control el 95 por ciento de la exportaciéon de la soya boliviana.

Gréfico 6
Cuota de mercado segin compaiias agroindustriales
exportadoras de soya, 2012

Cooperativa Agropecuaria Integral
Colonisa de Okinawa

Cargill Bolivia S.A. (CAICO) 1%

11% \

Industrias Oleaginosas
S.A. (RICO) 9%

Otros 4%

GRAVETAL Bolivia S.A. 31%

GRANOS
9%

Industrias de aceite

ADM SAO SA. S.A.FINO 31%

13%

Fuente: Adaptado de AEMP, 2013.

|162]



Control de la cadena de valor: relaciones de deuda y dependencia

Cuadro 5

Agronegocios establecidos en Bolivia

en la cadena de valor de 1a economia
de las semillas oleaginosas

Agronegocio Caracteristicas principales Relacion con capital extranjero
Gravetal Bolivia S.A  El procesador de soya mds grande en la agroindustria Desde 2008, el 99 por ciento es propiedad
boliviana. Produce crudo y harina de soya. 100% orientado a ~ de Capital Inversoya SA, una compaiiia
la exportacion. Controla el 31 por ciento de las exportaciones  transnacional con sede en Venezuela
bolivianas en derivados y soya. Representd aproximadamente
el 10 por ciento de los ingresos en divisas por las
exportaciones bolivianas en 2011. El empleo directo generado
en Bolivia alcanzd los 4.500 puestos por afto.
Industria de Segundo mayor exportador de soya y girasol. Produce aceite 74 por ciento controlado por Urigeler
Aceites S.A (FINO) de cocina, mantequilla, margarina, jabon y otros productos  International S.A., una compaiiia
cosméticos para el mercado interno. Controla el 22 por ciento  transnacional que es parte de Grupo
de las exportaciones bolivianas de derivados y soya. Romero de Perii.
ADM SAO S.A. Una de las empresas agroindustrinles transnacionales mds  Multinacional con sede en los
grandes del mundo que opera en mds de 75 paises, con Estados Unidos.
activos en abastecimiento, transporte, almacenamiento y
procesamiento. En Bolivia, ADM vende y exporta aceites
vegetales y harinas proteinicas de soya y semillas de
girasol. Comenz6 a operar desde 1998 comprando el 50
por ciento de la empresa boliviana SAO. Controla el 13 por
ciento de las exportaciones bolivianas del rubro.
Industrias Procesador de semillas oleaginosas de propiedad boliviana  Propiedad de ln notoria familia
Oleaginosas S.A. e maneja compras de granos, almacenamiento, insta- Marinkovic (i inmigmntes croatas).
?aciones a/e procesamiento y mercadeo. Controla el 9 por  Branko Marinkovic es un politico
ciento de las exportaciones bolivianas de derivados y soya. y hombre de negocios que huyd de
Los principales mercados externos se encuentran en la Bolivia después de haber sido acusado
regidn andina, América del Norte y los paises europeos.  por planear una rebelién armada para
derrocar al gobierno de Evo Morales.
Cargill Bolivia S.A.  Inicid operaciones en Bolivia en 1998. Vende alimentos Multinacional con sede en los Estados
industriales, exporta productos agricolas y ofrece servicios  Unidos. Cargill es un productor y co-
financieros. Tiene silos y bodegas donde puede almacenar mercializador internacional de productos
hasta 27.000 toneladas de granos. También tiene asociaciones y servicios alimentarios, agricolas,
con otros propietarios de silos en 12 ubicaciones. Controla  financieros e industriales. Esta compaiiia
el 11 por ciento de las exportaciones bolivianas de derivados  emplea a 140 mil personas en 65 paises.
y soya. En 2012, sus ingresos alcanzaron USD
116 mil millones.
GRANOS Controla el 9 por ciento de Ins exportaciones bolivianas de  Establecido en Bolivia. Son inversores

derivados y soya.

internacionales con capital desconocido.
Exporta a Peri.

Fuente: Adaptado de Pacific Credit Rating PCR (2012), Nueva Economia (2011), AEMP (2012),

Jubileo (2013) y sus respectivos sitios web.
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Excluyendo a Industrias Oleaginosas S.A. y a GRANOS, el resto de
las seis companias listadas lineas arriba cotizan en bolsas de valo-
res y son propiedad de empresas transnacionales, incluyendo las
multinacionales con sede en los Estados Unidos ADM vy Cargill.
Muchos de estos agronegocios comenzaron a operar en Bolivia a
fines de 1990 mediante la adquisicién de agroindustrias crucefas y
utilizando sus filiales brasilefias y argentinas para ingresar al pais.
Estas empresas se caracterizan, principalmente, por actividades ta-
les como la compra de granos, el almacenamiento, procesamiento,
comercializacion y exportacion. Operan a través de la agricultura
por contrato especialmente con medianos y grandes propietarios,
asi como con asociaciones de productores. Muchos de estos agro-
negocios proporcionan a los productores los “paquetes tecnolégi-
cos” apropiados que incluyen semillas e insumos agroquimicos con
instrucciones para su uso, el nimero exacto de dias que se nece-
sita desde la siembra hasta la cosecha y los estdndares requeridos
para la calidad del grano. Los productores no estan obligados per
se a comprar estos “paquetes tecnoldgicos”, pero asumen riesgos
adicionales si subcontratan sus propios insumos productivos. Los
contratos pueden variar, pero generalmente fijan un precio y una
cantidad predeterminados que se compraran después de la cosecha.
Este tipo de contrato brinda a los productores acceso garantizado
al mercado y les permite protegerse contra las fluctuaciones de los
precios. Evidentemente, tienen mas poder de negociaciéon y mejores
precios aquellos productores con capacidad de producir grandes
volimenes. Ademas, el productor devuelve el préstamo inicial para
los insumos al momento en que entrega la cosecha. Algunos pro-
ductores, especialmente los menonitas, a menudo unen sus tierras
para aumentar su poder de negociacion frente a la agroindustria,
obteniendo asi un mejor precio por tonelada. A pequefa escala, es-
tos acuerdos son similares a los pools de siembra, mds comunes en
Argentina y Brasil, y en lugar de la participacién de inversionistas
externos, incluyen grupos més pequefos, asociaciones o comunida-
des de agricultores. Ademas, el contrato de “partida” opera dentro
de estos esquemas de agricultura por contrato porque los agricultores
capitalizados que trabajan en tierras de propietarios no capitaliza-
dos tienen contratos con las companias del agronegocio. En otras
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palabras, mientras que los agricultores capitalizados se apropian de
gran parte del superavit de los pequefos propietarios no capitaliza-
dos, los agronegocios se apropian del excedente de los productores
a través de la agricultura por contrato. La dinamica de la cadena de
valor funciona como una cadena de control con la subsecuente apro-
piacién de valor a lo largo de toda la cadena.

Los términos de acceso y control se han transformado. Poseer la tierra
ha dejado de ser un activo suficiente cuando un productor entra en
este particular tipo de relaciéon de valor, convirtiéndose dependiente
de la agroindustria tanto para conseguir los insumos de produccién
como para vender el producto final. McMichael, por ejemplo, analiza
la relacién cadena de valor como la formacién de “cadenas de de-
pendencia con pequefos productores que ingresan a mercados sobre
los que no tienen el control final”, al tiempo que sirve para “generar
valor del que se apropian los agronegocios y sus financistas”, en for-
ma de alimentos, piensos y agrocombustibles para los consumidores
de élite, redistribuyendo el valor de los productores entre los finan-
ciadores de las corporaciones (ya sea dentro del sector de agronego-
cios o en cualquier otro rubro econémico) (McMichael, 2013, p. 672).
Todos los riesgos de produccién son asumidos por los productores,
mientras que el valor que agregan es a través de su fuerza de traba-
jo y el valor ecolégico extraido de sus tierras. En el momento de la
cosecha, los productores venden sus cultivos a la agroindustria a un
precio por tonelada sujeto a lo que fija la Cdmara de Comercio de
Chicago y descontando, en promedio, USD 70/tonelada, un ajuste
acordado por las seis empresas que controlan los mercados, los si-
los y la exportacion (ANAPO, 2016; FAOSTAT, 2016). Con el fin de
limpiar y preparar la tierra para la proxima temporada, se necesita
de una inversion inicial, por lo que el endeudamiento a través de
la agricultura por contrato suele ser una necesidad. “En consecuen-
cia, la deuda es un mecanismo clave de control dentro de la cadena
de valor, constituyéndose en el eslabén a través del cual se activa,
se reproduce y, en algunos casos, se produce la desposesién de la
tierra de los agricultores” (McMichael, 2013a, p. 672). Por supues-
to, quienes tienen mds acceso a capital, créditos, tierras y maquina-
rias tienen mayor control sobre la produccion y el proceso de toma
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de decisiones. Aproximadamente un tercio de los agricultores en
Cuatro Cahadas y San Julian poseen un tractor, lo que significa que
al menos necesitan contratar servicios operativos para la cosecha
y transporte o acordar contratos de “partida” para llevar a cabo el
proceso productivo desde la siembra hasta la cosecha (INE, 2015b;
Notas de campo 2014-2015). Por lo tanto, las relaciones del control
de la cadena de valor varian segtn la incorporacion de agricultores
que poseen diferentes mecanismos de acceso.

Si bien es posible cuantificar el valor captado (o retenido) por los
pequenos propietarios bajo el contrato o acuerdo de “partida”, sa-
biendo que ese valor ronda entre el 18 y el 25 por ciento, ocurre lo
contrario si queremos cuantificar el valor retenido por las empresas
de agronegocios mediante la agricultura por contrato y resulta mas
complicado atin si no estan disponibles los costos de produccion y
los precios de soya, Sin embargo, podemos determinar la concen-
tracién del control de los insumos productivos y productos finales
de la cadena de valor y los origenes del capital e industrias. En el
caso de los procesadores, también es posible calcular el valor de
la molienda en la industria de la soya. La molienda es un proceso
de conversion de la soya en harina de soya y aceite de soya, y la
diferencia entre el precio de la materia prima y el ingreso se llama
Margen Bruto de Procesamiento (MBP) (CBOT, 2006). E1 MBP (lla-
mado también crush spread), es una medida del margen de beneficio
de los procesadores de soya. Si bien muchos factores afectan el MBP,
segtin un informe de la Camara de Comercio de Chicago, “los pre-
cios de la soya suelen ser més bajos en la cosecha y tienden a subir
durante el afio a medida que se acumulan los costos de almacena-
miento, intereses y seguros” (CBOT, 2006, p. 1). Evidentemente, esto
significa que los productores reciben el precio mas bajo por el grano
en la época de cosecha, y los agronegocios, que almacenan, proce-
san y comercializan el cultivo, se apropian de mas valor a medida
que el precio aumenta a lo largo de la cadena. La molienda resulta
en harina de soya (73,3 por ciento), aceite (18,3 por ciento), cdscaras
(6,7 por ciento) y desechos (1,7 por ciento). Para calcular el MBP o
crush spread de la soya, usamos un denominador comin, el délar
estadounidense por tonelada métrica, y la siguiente ecuacion:
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MBP = (Precio de harina de soya (403,28) x 73,3 por ciento) + (Precio del
aceite de soya (669,86)x 18,3 por ciento) — Precio de soya (390.40)

Con base en los precios de la Camara de Comercio de Chicago, el
MBP para julio de 2016 era de USD 28,15/ TM. Esto significa que por
cada Tonelada Métrica (TM) de soya producida en Bolivia, la agroin-
dustria se apropia de USD 28,15 (monto vélido para julio de 2016).
En la campana de verano del 2014-2015, Bolivia produjo 2.106.600
TM de soya. Asumiendo un MBP de USD 28,15, la agroindustria se
habria apropiado de USD 59.300.790 solo por el procesamiento de la
cosecha de esa campana.

Cuadro 6
Distribucion de ingresos del complejo soyero
Pequenos propietarios, productores y agroindustriales

Ingresos netos por produccion de soya, precios del afio 2016

Pequeios propietarios  Productores capitalizados  Agroindustria les

Contrato “Partida” 25% de ingresos netos 75% de ingresos netos 14424
Costos de produccidn (USD / ha) 463,62 463.62
Precio de I soya (USD / tn) 230 230
Rendimiento (tn/ha) 2 2
Ingreso bruto (USD / ha) 460 460
Ingresos netos (USD / ha) -3,62 -3.62
“Partida” (USD / ha) 0 (-)3.62 x ha
“Partida” (USD / tn) 0 Pérdida neta 28,15

Ingresos netos por la produccién de soya (precios promedio de los afios de auge (2008-14))

Pequeiios propietarios  Productores capitalizados  Agroindustriales

Contrato “Partida” 25% de ingresos netos 75% de ingresos netos
Costos de produccion ( USD / ha) 463,62 463,62
Precio de In soya 338,88 338,88
Rendimiento (tn / ha) 2 2
Ingreso bruto / ha 677,76 677,76
Ingresos netos / ha 214,14 214,14
“Partida” / ha 53,54 160.61
“Partida” [ tn 26.7675 80.3025 28,15

Fuente: elaboracién propia basada en Notas de campo 2014-2015.
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El siguiente cuadro (Cuadro 7) muestra las ganancias (o pérdidas)
de ingresos netos basadas en datos de esos dos periodos. Se asumen
varios supuestos: en primer lugar, la situacién hipotética que aqui
se presenta se basa en el contrato de “partida” (25 por ciento para
el agricultor y 75 por ciento para el agronegocio); luego, se consi-
dera también que los costos de produccion son aquellos basados
en el promedio calculado en el anterior capitulo (USD 463,62 /ha);
los precios de la soya, a su vez, se basan en los precios vigentes en
Bolivia en 2016, y el promedio durante los afios de auge de 2008 a
2014; se presupone igualmente, un rendimiento de 2 Toneladas/ha;
y, finalmente, el MBP se basa en datos de la Cdmara de Comercio de
Chicago de julio de 2016.

Como podemos ver, la agroindustria mantiene ingresos consisten-
tes basados en el Margen Bruto de Procesamiento (MBP), en lugar
de correlacionarlos directamente con los precios de la soya. Los pro-
ductores, es decir los agricultores capitalizados que trabajan la tie-
rra de los pequenos propietarios, asumen la mayor parte del riesgo
al endeudarse para invertir en insumos agricolas para la puesta de
la tierra en produccion, y estan sujetos a la volatilidad de los precios
y rendimientos y los desastres naturales. Los pequefios propietarios
podrian beneficiarse de alguna manera (especialmente durante los
anos de auge, entre 2008 y 2014) o no recibir nada (como en 2016) y
asi evitar endeudarse. Durante los afios de auge, los productores re-
tuvieron ganancias significativas de aproximadamente USD 160/ha
al trabajar la tierra de los pequenos propietarios bajo la figura o con-
trato de “partida”. Cuando trabajan en su propia tierra con acceso
a todos los medios de produccién (tractor, cosechadora, fumigador)
y sin incurrir en costos de operacion (alquiler de maquinaria), los
productores retienen ganancias de USD 207 /ha sobre la base de las
cifras vigentes en 2016 y USD 425 /ha durante los afios de auge. Este
es el tipo ideal de productor al que aspiran todos los pequetios agri-
cultores y es el que atrae a mas emprendedores al complejo soyero.
Sin embargo, quienes retienen este tipo de ganancias representan
entre el cinco y el 20 por ciento del total de productores soyeros.
La mayoria de los pequefnios son marginalizados y obligados a ven-
der su fuerza de trabajo porque los ingresos derivados de la “parti-
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da” son inciertos, sujetos a precios volatiles, condiciones climaticas
impredecibles y rendimientos inconsistentes. Adicionalmente, la
agroindustria no solo se apropia de las ganancias del procesamien-
to de la soya, sino que también ha transformado los componentes
naturales del proceso de produccion agricola en actividades indus-
triales que luego son reincorporados a modo de insumos agricolas,
apropiandose del valor de estos nuevos insumos agroindustriales
(Goodman et al., 1987).

En esa misma perspectiva, la penetracién de capital a través de la
cadena de valor industrial de la agricultura industrial ha logrado
“crear sectores de acumulacion mediante la reestructuracion del pro-
ceso de produccion rural” preindustrial “heredado” (Goodman et al.,
1987, p. 8). Como la acumulacién de capital esta restringida por los
ciclos de la produccién agricola y procesos naturales inherentes, el
capital industrial busca apropiarse de todos y cada uno de los facto-
res de produccion, incluyendo semillas, insumos orgénicos, trabajo
y tierra. Esto sucedid en las tierras bajas de Bolivia con las semillas
transgénicas, agroquimicos, maquinaria agricola y mercados de tie-
rras. En el otro extremo de la cadena de valor, los productos agricolas
son sustituidos o tienen usos flexibles como insumo industrial, lo
que Goodman y otros han denominado ‘sustitucionismo’. Esto es
todavia mds evidente hoy debido a que los cultivos pueden utili-
zarse de multiples maneras, como alimentos, piensos, combustible,
material industrial y pueden (o podrian) tener usos flexibles segtin
las condiciones del mercado (Borras et al., 2016). La soya, por ejem-
plo, puede utilizarse como alimento para animales, alimento huma-
no y aceites, biodiesel y como sustituto del petréleo en la industria
(Oliveira y Schneider, 2014); la cafia de aztcar para refinar azucar,
para producir etanol y fertilizantes, para la alimentacién animal, la
bioelectricidad (bagazo) y la fabricacién de biopolimeros (plasticos)
(McKay et al., 2016b); el maiz para alimentos, forrajes y etanol (Gi-
llon, 2016); los &rboles no solo se utilizan como madera y pulpa, sino
también en mercados de bioenergia, biomasa y mercados de bonos
de carbono de segunda generacion (Kroger, 2016). Y estos, son solo
unos cuantos ejemplos entre un nimero creciente de muchos otros
cultivos flexibles (Borras et al., 2016). Mediante el avance cientifico y
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tecnoldgico, la cadena de valor agroindustrial se apropia y sustituye
los insumos y productos naturales de la agricultura para hacerla lo
mas “industrial” posible y asi abrir nuevas fronteras para la mercan-
tilizacién y acumulacion de capital.

El “apropiacionismo” y los “paquetes tecnolégicos” completos con
semillas, agroquimicos e instrucciones de uso, ademas, han lleva-
do a incrementos tanto en los costos como en las cantidades de in-
sumos utilizados en la produccién. En 2004, por ejemplo, Bolivia
import6 198 toneladas de semillas de soya a un costo promedio de
USD 301/tonelada; en 2012, las importaciones de semillas ascendie-
ron a 9.862 toneladas, lo que representa casi el cinco mil por ciento
de crecimiento, con un costo promedio de USD 738/ton (INE, 2012;
AEMP, 2013). Durante el mismo periodo, el drea de cultivo de soya
aument6 de 852 mil hectareas a 1.103.390 hectareas (29,5 por cien-
to). Este aumento exponencial de las importaciones de semillas, que
supera ampliamente la expansion de la superficie cultivada, se debe
principalmente a la afluencia de semillas transgénicas después de la
legalizacion de 2005. El aumento revela la dependencia de semillas
importadas antes que de semillas producidas en Bolivia. En 2005,
las semillas traidas de Argentina llegaron a dominar el mercado,
representando el 99,9 por ciento de las importaciones entre 2005 y
2014 (INIAF, 2005-2014). Aunque esto ha llevado a una proliferacién
de distribuidores de semillas y agroquimicos, solo cuatro empresas
controlan el 86 por ciento del mercado boliviano de distribucién de
semillas transgénicas (INIAF, 2015).

Dado que las semillas de soya transgénica estan disefiadas para to-
lerar el herbicida glifosato, no es de sorprenderse que exista una
correlacién directa entre el aumento en el uso de estas semillas y los
herbicidas, no solo en Bolivia sino en toda América Latina (Cata-
cora-Vargas et al., 2012). El mayor uso de glifosato, combinado con
la adopcién de un sistema de siembra sin labranza, ha derivado en
la aparicion de malezas resistentes al glifosato en la produccién de
soya transgénica, lo que conduce a una mayor aplicacion de herbici-
das complementarios (Catacora-Vargas et al., 2012, p. 32). Casi todos
los agricultores entrevistados en Cuatro Canadas y San Julian reco-
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nocieron la presencia de nuevas plagas y malezas desde la introduc-
cién de las semillas transgénicas (Notas de campo 2014-2015).

En San Julian, Marcos Churquina Cabezas, presidente de la Asocia-
cion de Pequenos Productores del Oriente (APPAO), que lleg6 a la
region en 1982 desde Potosi, tiene una evaluacion similar sobre las
semillas transgénicas y el uso de agroquimicos: “En la década de
1980 trabajabamos con nuestras propias manos, sin agroquimicos,
sin maquinaria pesada. Ahora, hay mds plagas y malas hierbas y no
se puede cosechar nada sin agroquimicos, todo ha cambiado” (M.
Churquina, Comunicacioén personal, noviembre de 2014). Churqui-
na explica que muchos agricultores han optado por la transicion a
la produccién de soya transgénica debido a la contaminacién cau-
sada por los aviones fumigadores que afectaron a las tierras veci-
nas, destruyendo aquellos cultivos no resistentes al glifosato y a
otros agroquimicos.

Uno de los miembros de la Cdmara Agropecuaria de Pequefios
Productores del Oriente (CAPPO), J. Pérez, también compartié sus
ideas sobre las semillas transgénicas y los insumos agroquimicos
por parte de los pequefios agricultores. Estas son sus palabras:

Muchos agricultores de hoy en dia ni siquiera podrian nombrar los
agroquimicos que usaron el afio pasado, o qué plagas y malezas estan
afectando sus cultivos. La separacién de su relacién con la tierra
los ha vuelto mas individualistas y centrados en el rendimiento.
Por supuesto, muchos no conocen la ciencia detras de las semillas
transgénicas y no son conscientes de que los agroquimicos
permanecen en los suelos durante muchos afios después de su
uso. Estan atrapados en el circulo vicioso de la dependencia de la
tecnologia, el aumento de los costos y més plagas y malezas. Pero es
casi imposible para ellos escapar de esta trampa tecnolégica ya que
estan pensando en el dia a dia o de cosecha en cosecha. Las preguntas
sobre la sostenibilidad y nuevas tierras para las generaciones futuras
son secundarias y se abordaran en el futuro.

J. Pérez
(Comunicacién personal, enero de 2015).
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J. Pérez, alto funcionario de la alcaldia de San Julidn en 2015 y tam-
bién consultor privado en desarrollo rural, es una de las figuras po-
liticas més importantes que representa los intereses de los pequefios
productores de Santa Cruz. Es todavia un importante asesor y afi-
liado de las asociaciones de pequenios productores mds grandes de
la region (APPAO y la Asociacién Comunitaria Integral de Produc-
tores Agropecuarios de Cuatro Canadas, ACIPAC) con un profun-
do conocimiento de la politica y los cambios socioeconémicos que
tienen lugar en el complejo soyero.

Otro informante clave, que trabaja como ingeniero agrénomo para
la Asociacion de Productores de Oleaginosas y Trigo (ANAPO) en
San Julidn, también explica que las plagas y enfermedades de las
plantas aumentan cada afo, lo que requiere mas y mas agroquimi-
cos. Este agronomo trabaja con mas de mil productores en la region,
realizando visitas diarias a varias familias cada dia. En sus diez afios
trabajando para ANAPO ha visto de primera mano los cambios que
estan teniendo lugar y la aparicion repentina de plagas y malezas
que antes no existian en la regién. Cuando se le pregunt6 sobre el
futuro de los pequefios agricultores, y dada la trayectoria actual del
proceso productivo soyero, la vision de este informante fue lamen-
tablemente sombria. “Los pequefios agricultores con menos de 50
hectareas, sin tierra o con poca maquinaria, no sobrevivirdn en esta
region; eventualmente seran comprados, endeudados y obligados
a vender sus tierras. Es dificil decir esto, pero he visto el desarrollo
de este proceso en los tltimos siete afos” (Comunicacion personal,
enero de 2015). Se pueden mencionar mas historias similares y testi-
monios, tan reveladoras como los datos sobre las importaciones de
agroquimicos del siguiente grafico (Grafico 7).

Segun el Servicio Nacional de Sanidad Agropecuaria e Inocuidad
Alimentaria (SENASAG), entre 2010 y 2014 la cantidad de agro-
quimicos registrados en Bolivia aument6 de 12,6 millones de Kg/1
a 38,3 millones de Kg/1 en 2014: un aumento del 204 por ciento,
mientras que el area cultivada aument6 tan solo en 28 por ciento
(SENASAG, 2014; ANAPO, 2013). Con base en datos tanto cuanti-
tativos como cualitativos, es claro que desde la introduccién de las
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semillas transgénicas el consumo de agroquimicos ha aumentado a
tasas mucho mds altas que las dreas de cultivo. Ademas, el Gréfico 7
muestra el origen de estos agroquimicos durante el mismo periodo
de tiempo. Especialmente China, pero ademas Argentina, Brasil y
Paraguay, representan el 84 por ciento de las fuentes de origen de
los agroquimicos de Bolivia.

Grafico 7
Origen de los agroquimicos en Bolivia
2009-2014

Otros 10%

Estados Unidos 2%

China 2% \\

Colombia 2%

Paraguay 7%

China 48%
Brasil 7%

Argentina 22%

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del SENASAG (2014).

Las seis companias que tienen el monopolio sobre el procesamiento,
silos y exportaciones de soya, y que controlan el 95 por ciento de la
cuota de mercado, también se encuentran entre las 50 empresas més
grandes que generan ingresos en Bolivia. Sin embargo, su contribu-
cién a los ingresos fiscales es mucho maés baja que su clasificacién
relativa de ingresos, como se ve en el Cuadro 7. El sector agricola
en su conjunto solo contribuy6 con el 0,9 por ciento de los ingresos
fiscales en 2013, lo que significa que ni siquiera el Estado se apropia
de una proporcién del valor que se genera dentro de la cadena de
valor agroindustrial.
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Cuadro 7
Agroindustria: cuota de mercado,
ranking de ingresos y contribucion tributaria

Origen Principales Cuota de Ranking Clasificacion y contribucion
Empresa del mercados de mercado  de ingresos al total de los ingresos
Capital exportacion (en %) 2013 tributarios
Gravetal Bolivia S.A. Venezueln ~ Venezuela, 31% 16° 77°(0.1%)
Colombin,

Perii, Ecuador

Industrias de Aceite S.A. Perii Colombia, 22% 9° 38°(0.2%)
(FINO) Peril, Chile
ADM SAO S.A. Estados Colombia, Perii, 13% 11° 41°(0.2%)
Unidos Chile, Ecuador
Cargill Bolivia 5.A. Estados Colombia, 1% 48° Sin clasificar (s. cl.)
Unidos Perii, Chile,
Ecuador,
Espaiia
Industrias Bolivia Colombia, 9% 28° (s.cl)
Oleaginosas S.A. (RICO) Pertl, Chile
Granos S.R.L. Bolivia Perii 9% 34° (s.cl)

Fuente: Impuestos Nacionales (2014), Nueva Economia (2015).

Solo dos de las seis empresas que figuran en el Cuadro 7 son pro-
piedad y estan operadas por capitales bolivianos (Granos, nueve
por ciento, y Rico, nueve por ciento), y solo dos empresas (Rico y
FINO) producen productos de consumo con valor agregado. FINO,
por ejemplo, aprovecha los usos muiltiples y flexibles que tiene la
soya produciendo aceites de cocina (“Fino”), mantequilla de marga-
rina (“Regia” y “Primor”), manteca (“Karina” y “Gordito”), jabones
y detergentes (“Uno”, “Azo”, “Oso”). La mayoria (87 por ciento) de
la soya producida en Bolivia es para la exportacion.

Si bien la harina y la harina de soya se pueden vender como pro-
ductos de consumo principalmente para la alimentacién animal, la
torta de aceite de soya generalmente se procesa (tostada o refina-
da) como alimento. El aceite de soya crudo también se refina y se
vende como aceite vegetal, biodiesel o en una variedad de produc-
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tos de consumo, desde margarina, pinturas, jabon, etcétera. Este
tipo de semiprocesamiento forma parte del Margen Bruto de Pro-
cesamiento (MBP) y estd completamente controlado por un mer-
cado oligopdlico que no tiene vinculos sectoriales y procesamiento
con valor agregado.

Ademads, lamaquinaria pesada como tractores, fumigadores y cosecha-
doras —principalmente importadas de Brasil (61 por ciento), Estados
Unidos (diez por ciento) y Argentina (nueve por ciento)— ha reempla-
zado el trabajo manual, transformando asi todo el proceso productivo
con aumentos sustanciales de la productividad (INE, 2016b).

El desarrollo de la agricultura industrial a través de las relaciones de
la cadena de valor abre nuevas fronteras para la circulacion y acu-
mulacién del capital. Pero lo que vemos en Bolivia es importacion
de insumos agricolas (semillas, agroquimicos, maquinaria) y expor-
tacion de materias primas agricolas o semielaborados (soya y deri-
vados). Con ambos extremos de esta cadena de valor controlada, en
gran medida, por el capital extranjero, el complejo soyero de Bolivia
esencialmente extrae el valor ecoldgico de las tierras fértiles, mien-
tras que el valor agregado (utilidades generadas) se apropia en otros
lugares. Debido a su caracter altamente mecanizado, la necesidad
de mano de obra también se reduce, lo que resulta en procesos de
‘exclusion productiva” (McKay y Colque, 2016). La naturaleza ex-
tractivista de este tipo de desarrollo agroindustrial, al que nos refe-
rimos aqui como “extractivismo agrario”, es paralelo a la economia
extractiva de recursos naturales no renovables (minerales, gas natu-
ral) que ha caracterizado a Bolivia durante los ultimos 500 afos. Se
pueden establecer similitudes con respecto al cardcter extractivo del
complejo soyero y los impactos sociales, econdmicos y ambientales.
Estas dindmicas extractivas serdn tratadas en el siguiente capitulo.

Acaparamiento del control y el “arreglo espacio-temporal’

Volviendo a la definicién de acaparamiento de tierras propuesta por
Borras y otros autores (2012), sus tres caracteristicas clave, entrela-
zadas, incluyen el poder de controlar la tierra y sus recursos pro-
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ductivos, a gran escala, en términos de capital o 4rea involucrada y
como respuesta a las crisis actuales y al surgimiento de nuevos cen-
tros de acumulacion del capital global. Urioste (2012), entre otros,
ha demostrado que grandes extensiones de tierra han pasado a ser,
predominantemente, propiedad de agro-capitalistas brasilefios a lo
largo de los tdltimos 25 afios. Aqui, el intento es demostrar cémo se
ha desarrollado una nueva fase de acaparamiento del control me-
diante la cadena de valor agricola. Las particulares relaciones so-
ciales de produccién que esto implica han permitido que el capital
agroindustrial controle la tierra y sus recursos productivos sin tener
necesariamente derechos de tenencia sobre la tierra porque los me-
canismos de acceso (intensivos en capital) facilitaron la apropiacién
y mercantilizacion de los medios de produccién y las relaciones de
deuda y dependencia que emergen a lo largo de la cadena de valor.

En esencia, la cadena de valor agricola ha creado un “arreglo espa-
cio-temporal” mediante el cual el capital excedente puede circular
y acumularse, apropidndose de la plusvalia, y luego exportandose
en forma de materia prima para un mayor procesamiento de valor
agregado en otros lugares. Harvey (2003, p. 115) explica que el ‘arre-
glo espacio-temporal’ como “un tipo particular de solucién a las
crisis capitalistas mediante su aplazamiento temporal y expansién
geografica”. El arreglo “espacio-temporal’ requiere:

La producciéon del espacio, la organizacién de nuevas divisiones
territoriales del trabajo, la apertura de complejos de recursos nuevos
y mas baratos, de nuevas regiones como espacios dindmicos de
acumulacién de capital, y la penetracién de las relaciones sociales
capitalistas y arreglos institucionales en formaciones sociales
preexistentes [que] proporcionan formas importantes de absorciéon
de los excedentes de capital y trabajo (Harvey, 2003, p.116).

Dado que la produccién de soya agroindustrial comenzé mucho
antes en los paises vecinos de Argentina y Brasil, ambos centros
del (agro) capital global en crecimiento, Bolivia ofrecia un espacio
estratégico y conveniente para la absorcion de los excedentes de
capital. En la década de 1990, por ejemplo, cuando muchos brasi-
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lefios compraban tierras en Bolivia, el mercado de tierras brasilefio
ya estaba saturado, era costoso y se estaban desarrollando nuevas
tecnologias para la expansion en la region del Cerrado brasilefio
(Marques, 2010; Urioste, 2012; Notas de campo 2014-2015). Esta fase
de inversiones fue impulsada por la apertura del mercado de tie-
rras de Bolivia, constituyéndose en un espacio nuevo y mas barato
para la absorcién de capital. Los agricultores brasilefios medianos
y grandes, como B. Pereira y F. Sousa, mencionados en el Capitulo
2, estaban entre quienes buscaban sitios nuevos para su expansion
porque los mercados de tierras en el sur de Brasil ya estaban infla-
dos y saturados. Mientras que los programas de colonizacién de
la década de 1960 y 1970 se disehiaron como una “solucién” para
absorber la mano de obra excedentaria, incluyendo colonizaciones
espontdneas de mineros relocalizados por las politicas neoliberales
y la crisis del precio del estano, la apertura de las tierras bajas de
Santa Cruz absorbi6 excedentes de agro-capital provenientes parti-
cularmente de Brasil y Argentina.

Cuando los mercados de tierras crucefios alcanzaron un punto cerca-
no a la saturacién e incertidumbre, el capital penetr6 una vez mas a
través de las tecnologias de la cadena de valor, el “apropiacionismo’
y las relaciones de deuda. El capital ha logrado penetrar la agricul-
tura campesina transformando a los campesinos en productores ca-
pitalistas a pequena escala, semiproletarios, rentistas pequeno-bur-
gueses y trabajadores sin tierra. Esto estd cambiando drasticamente
las relaciones sociales de produccién, el poder y la propiedad en
Santa Cruz. Como afirma Harvey (2003, p. 116), tales expansiones
geogréficas, reorganizaciones y reconstrucciones, a menudo gene-
ran amenazas y peligros, sin embargo, “los valores ya estan fijados
en su lugar (incrustados en la tierra) aunque atin sin realizacion”.
En lugar de producir para el consumo doméstico y local, ahora los
productores compran insumos agricolas externos, cada vez mas cos-
tosos, controlados y producidos por el capital extranjero, y una vez
que agregan trabajo y valor ecoldgico, venden la soya al mercado
oligopdlico controlado por el capital extranjero. Como un ‘arreglo’
espacio-temporal para el agro-capital industrial, la cadena de valor
agricola incorpora a los pequenos propietarios como “complejos de
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recursos” para absorber y crear capital (McMichael, 2013, p. 674).
Como Bolivia no tiene la capacidad de absorber las utilidades gene-
radas, es utilizado como un espacio de absorcion temporal de capital
y agregador (principalmente) de valor ecolégico, mientras que Chi-
na —importador de casi dos tercios del comercio mundial de soya—
absorbe (indirectamente) el valor creado a escala global. Este es el
aspecto temporal del ‘arreglo espacio-temporal’. Muy poco de los
componentes de valor agregado del complejo soyero son absorbidos
en Bolivia. El capital penetra temporalmente en el campo, circula por
los suelos y es exportado en su forma mercantil como soya a los mer-
cados externos, donde se procesa y alimenta el complejo mundial de
granos-piensos-carnes. Desde una perspectiva amplia sobre la apro-
piacion del valor, podemos observar que, en gran medida, China se
beneficia desde los dos extremos del proceso productivo. En primer
lugar, como productor de agroquimicos —un producto procesado y
con valor agregado exportado a todo el mundo-y, segundo, como el
mayor importador y procesador de soya del mundo, principalmente
para alimentar el creciente complejo de granos-piensos-carnes. Para
apropiarse a nivel nacional de la mayor parte del valor agregado,
China adopt6 en 1988 una estrategia de importacion regida por una
estructura impositiva diferenciada que fomenta importaciones de
soya en grano, cuyo arancel de importacion es de tres por ciento,
por encima de la harina de soya (cinco por ciento) y aceite (nueve
por ciento) (Lee ef al., 2016). Esta estrategia permite que el procesa-
miento tenga lugar dentro de China, lo que facilita la generacion de
valor agregado industrial. Ademas, desde la estrategia china de “sa-
lir fuera” (zou chuqu), su influencia politica y econémica en Bolivia
asi como en toda América Latina, ha aumentado sustancialmente a
medida que los paises se alejan del “Consenso de Washington” para
acercarse a un “Consenso de Beijing” aparentemente menos estric-
to. Sin embargo, sigue siendo dudoso que estas relaciones “Sur-Sur”
lleven a cambios estructurales significativos en términos de alterar
la dependencia de América Latina de las exportaciones de materias
primas (McKay et al., 2016a).

Como se ha senalado previamente, el valor agregado al inicio y fi-
nal del complejo soyero es absorbido fuera del pais productor, lo
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que hace que el complejo soyero de Bolivia sea un consumidor (im-
portador) de productos manufacturados y un productor (exporta-
dor) de materias primas agricolas. Sin embargo, la produccién de
soya contintiia siendo promovida como un factor clave de la Revo-
lucién Productiva y como un componente clave del Plan de Desa-
rrollo Econémico y Social 2010-2016 (PDES) que busca superar el
modelo de exportaciones de materias primas hacia una economia
productiva basada en la industrializacion de los recursos naturales
(PDES, 2015). El sector soyero es parte del “pilar productivo” del
Plan Nacional de Desarrollo para generar crecimiento econémico,
valor agregado, empleo y desarrollo rural (PDES, 2015). El Estado
continda confiando en ANAPO y en el IBCE para tener acceso a la
informacién sobre el complejo soyero, lo que resulta un claro sesgo
pro-agroindustrial que distorsiona la realidad. El IBCE (2014), por
ejemplo, afirma que el sector genera mas de 100 mil empleos, pero
tal como se argumento en el Capitulo 3, esto no refleja completamen-
te larealidad. Ademads, el experto y economista agricola de ANAPO
e IBCE, Hernan Zeballos Hurtado, afirma que debido a la adopcién
de semillas transgénicas los costos de produccién disminuyeron,
que se requiere menos agroquimicos, que los pequenos agriculto-
res adoptaron nuevas tecnologias y que la mayoria de productores
soyeros (77 por ciento) son pequefios agricultores (ANAPO, 2014).
Si bien este libro refuta muchas de estas afirmaciones, Zeballos Hur-
tado es percibido como un experto en el tema, y su analisis de datos
secundarios y conclusiones son todavia muy influyentes para las
politicas publicas. Tanto la industria como el gobierno promueven
la produccién de soya como una forma para el logro de la soberania
alimentaria (PESD, 2015; ANAPO, 2014), aunque esta claro que esto
es tan solo un discurso de legitimizacion (McKay et al., 2014).

Como parte del objetivo de garantizar la “soberania alimentaria”, en
2007 se restringieron las exportaciones de soya (Decreto 29272) con
la idea de garantizar el suministro interno de alimentos antes que
priorizar los mercados de exportacion, ademas de crear productos
con valor agregado a nivel nacional. Si bien esta politica pudo haber
tenido las mejores intenciones, solo sirvi6 para favorecer y aumentar
el control oligopdlico de los mercados de procesamiento y expor-
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tacion, y, al mismo tiempo, restringi6 el acceso directo a los merca-
dos de exportacion a las cooperativas y asociaciones de pequefos
productores. Ademas, la economia boliviana apenas consume pro-
ductos de soya —sobre todo aceite de cocina—y el cultivo comercial
en si mismo lleva a la deforestaciéon masiva, excluye a las mayorias
rurales y reemplaza los cultivos tradicionales de consumo interno
que bien podrian haber servido como un camino hacia la soberania
alimentaria (McKay et al., 2014; McKay y Colque, 2016). Tras la len-
ta flexibilizacion de las regulaciones para la exportacién en grano,
la politica de “soberania alimentaria”/industrializacion solo sirvi6
para aumentar la concentracién del mercado, algo muy alejado de la
soberania alimentaria; por el contrario, el desarrollo y la expansién
del complejo soyero han hecho que Bolivia dependa cada vez mas
de las importaciones de alimentos. De 2010 a 2014, los precios de
importacion de alimentos casi se duplicaron de USD 357,4 millones
a USD 689,1 millones, mientras que el volumen de las importaciones
aument6 en el 62,1 por ciento (Quispe, 2015; IBCE, 2016). Aunque
Bolivia es un exportador neto de alimentos, esto se debe principal-
mente a las exportaciones de soya y derivados, pero el pais sigue
dependiendo de las importaciones de alimentos basicos como hari-
na de trigo, arroz, productos de origen animal, pescados, productos
de molienda, almidones, aztcar y otros productos alimenticios ne-
cesarios para el consumo doméstico (GCE, p. 122; INE, 2016b). Las
monedas fluctuantes de Argentina y Brasil también han socavado el
tipo de cambio fijo de la moneda boliviana, permitiendo que bienes
mas baratos inunden el mercado boliviano a expensas de los produc-
tores nacionales. No obstante, en un estudio reciente sobre los pre-
cios de la canasta alimentaria de todo el mundo, Bolivia es el segun-
do pais mas caro, con un costo del 63 por ciento del salario promedio
nacional para el consumo de alimentos (Justo, 2016). El siguiente
gréfico (Grafico 8) muestra el cambio en el uso de la tierra a través
del tiempo, ejemplificando el sesgo agroindustrial que ha generado
una mayor dependencia de las importaciones de alimentos para el
consumo interno, provocando que productores y consumidores de-
pendan maés de los volatiles precios de los productos agricolas y que
estén sujetos al sistema alimentario mundial controlado, erosionan-
do cualquier intento de avanzar hacia la soberania alimentaria.
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Griéfico 8
Superficie de tierra cultivada
Por tipo de cultivo y en hectareas
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1 Cereales incluyen arroz, grano de cebada y quinua.

2 Las frutas incluyen platano, duraznos, mandarina, naranja, pifia, platano y uva

3 Las verduras incluyen ajo, arvejas, cebolla, frijoles, maiz y tomate

4 Las raices, tubérculos y forrajes incluyen papa, yuca, alfalfa, cebada y repollo.

5 Los cultivos industriales incluyen algoddn, cafia de azicar, girasol, mani, sésamo, soya, maiz, sorgo y trigo.

(*) El maiz, el sorgo y el trigo se incluyen como cultivos industriales, ya que se cultivan en rotacién con semillas de soya con relaciones y
formas de produccion similares.

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del INE (2016).

El gobierno del MAS, en efecto, estd siguiendo un modelo de desa-
rrollo rural basado en la integracion (o exclusién) de los pequeiios
agricultores en la cadena de valor agroindustrial, continuando con
la produccién de cultivos “industriales” para la exportacion. El uso
del término “industrial” para estos cultivos debe entenderse en el
contexto del ‘apropiacionismo’ y el ‘sustitucionismo’, en lugar de
una forma de industrializacién caracterizada por la articulacién
social y sectorial que genera empleo mediante el valor agregado,
vinculos econémicos o eslabonamientos con otros sectores pro-
ductivos, y un mercado doméstico para la agricultura. La produc-

|181]



Extractivismo agrario

cion de cultivos industriales es similar a la nocién de “industrias
extractivas” que extraen materias primas en grandes cantidades,
destinadas a la exportaciéon y con poco procesamiento. Como se-
hala Gudynas (2013), los gobiernos y las empresas adoptan el tér-
mino “industria” o “industrial” como una estrategia de legitima-
cién para los modelos de desarrollo extractivistas. Sin embargo, de
forma similar a otras industrias extractivas como la mineria y los
hidrocarburos, la soya se procesa en bienes de consumo final en el
extranjero, en forma de alimentos para animales, biodiesel, aceite
vegetal e insumo para una variedad de otros productos de con-
sumo. La produccién de cultivos industriales en Bolivia es, por lo
tanto, “industrial”, solo porque contribuye a la industrializacién de
otros paises que se apropian de los excedentes y las rentas genera-
das en las tierras de Bolivia.

Conclusion

Este capitulo ha intentado desagregar la cadena de valor agricola de
Bolivia y demostrar cémo surgié una nueva fase de acaparamiento
del control por medio de la penetracién del agro-capital, particular-
mente desde Brasil, China y Argentina. Este tipo de acaparamiento
del control no implica necesariamente tener derechos sobre la te-
nencia de la tierra, sino tener el control sobre los recursos de la tierra
por medio de una relacién de valor caracterizada por la deuda y la
dependencia. Esto puede conceptualizarse como un ‘arreglo espa-
cio-temporal’, primero por la saturacion del mercado de tierras en el
sur de Brasil, lo que provocé la llegada de muchos agro-capitalistas
brasilefios a las tierras bajas de Bolivia, y, segundo, por el auge de
las materias primas en los afios 2000 y subsiguientes crisis (crisis de
alimentos, financieros y climéticos) que desencadenaron un mayor
interés de los inversores mundiales en tierras y recursos naturales.
El aspecto temporal del arreglo espacio-temporal se debe a la falta
de apropiacion y absorcion de valor dentro de Bolivia debido a que
los productos importados con valor agregado (semillas transgéni-
cas, agroquimicos, maquinarias) circulan a través del suelo bolivia-
no controlado por un mercado oligopodlico y luego se exportan en
forma de materia prima semiprocesada como soya y derivados.
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A su vez, la introduccién de semillas transgénicas facilité una nue-
va fase de penetracién de capital dentro de la agricultura bolivia-
na, ya que el ‘apropiacionismo’ y las relaciones de la cadena de
valor transformaron significativamente las relaciones sociales de
produccién, reproduccion, propiedad y poder. El “desbordamiento
de capital” desde Argentina y Brasil —dos de los centros agroin-
dustriales y econémicos mds avanzados de la regién, de diferentes
maneras— ha penetrado nuevos espacios para la acumulaciéon de
capital en Bolivia. China, el mayor fabricante del mundo, también
ha ingresado a Bolivia a través de la nueva y creciente dependencia
del uso de agroquimicos.

La escala que alcanzaron las relaciones de deuda y dependencia
en Bolivia son muy significativas, dado que se estima que el 86
por ciento de los pequenos agricultores, que representan el 78 por
ciento del total de unidades productoras de soya, no tienen acceso
a la maquinaria que se necesita para la siembra y cosecha (Suarez
et al., 2010, p. 83). Utilizando este marco analitico, este capitulo
concluye que el acaparamiento del control contintia en Bolivia —
principalmente por medio de nuevos mecanismos de control de
recursos y mediante relaciones que se tejen dentro de la cadena de
valor agroindustrial- apropiando y concentrando el valor en ma-
nos de las empresas transnacionales. Si bien los discursos domi-
nantes sostienen que este modelo de desarrollo rural genera em-
pleo, contribuye a la seguridad y soberania alimentarias, reduce
los costos de produccién y beneficia a los pequefios productores,
en este capitulo hemos argumentado lo contrario. La actual tra-
yectoria del cambio agrario amenaza la capacidad de los pequeiios
agricultores de trabajar sus tierras, incrementando la dependencia
de Bolivia de las importaciones de alimentos y los volatiles mer-
cados internacionales, y conduciendo a dindmicas sociales, eco-
ndémicas y ambientales de caracter extractivo. Estas cuestiones se
analizan en el siguiente capitulo.
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Capitulo 5
El extractivismo agrario
y las politicas de control

“[El nuevo extractivismo es] el tinico medio técnico [que tenemos]
para distribuir la riqueza material (...) y para permitirnos tener las
condiciones materiales, técnicas y cognitivas para transformar su
base técnica y productiva. [El proyecto extractivista de Bolivia] no
es un objetivo en si mismo, pero puede ser el punto de partida para
superar el extractivismo en si mismo”.

Alvaro Garcia Linera, Vicepresidente de Bolivia (2012, pp. 33-34).
Introduccién

En los ultimos tres capitulos hemos analizado i) el desarrollo de la
estructura agraria de Bolivia en su contexto histérico, desde la Re-
volucién de 1952 y las dictaduras, hasta la democracia y los tiempos
de reformas; ii) el surgimiento de Evo Morales y el MAS, y la tran-
sicion de la “Revoluciéon Agraria” a la “Revolucién Productiva”, ca-
racterizada por procesos de exclusiéon productiva y ‘dualismo fun-
cional” en el campo; y iii) las nuevas formas de penetracién y control
del capital a través de las relaciones de deuda y dependencia dentro
de la cadena de valor. En este capitulo, estas nuevas dindmicas de
cambio agrario se analizan en un contexto méds amplio, el del mode-
lo de desarrollo neoextractivista que persigue el gobierno del MAS.
Aqui se argumenta que estas dindmicas, en conjunto, representan
una forma de “extractivismo agrario” que estd conduciendo al em-
pobrecimiento social, econémico y ambiental que afecta a la mayo-
ria de la poblacién boliviana.

El complejo soyero de Bolivia se ha convertido en parte de un mode-
lo de desarrollo extractivista de Estado, que se basa en tres frentes:
los minerales, los hidrocarburos y la soya. Si bien Bolivia tiene una
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larga historia de extracciéon de minerales, el caracter altamente me-
canizado e intensivo en capital del sector agricola es relativamente
nuevo. Como se discuti6 en los capitulos anteriores, la penetraciéon
de nuevas formas de capital en la agricultura en las tierras bajas de
Bolivia esta transformando el paisaje rural, alterando las relaciones
sociales de produccién, propiedad y poder, y amenazando el acceso
(presente y futuro) a tierras y recursos naturales de las mayorias
rurales, principalmente compuestas por pequeios propietarios y
pueblos indigenas. Este tipo de expansién agricola, denominado
aqui ‘extractivismo agrario’, se caracteriza por cuatro dimensiones
interrelacionadas: 1) Grandes volimenes extraidos y destinados a
la exportacion con poco o ningin procesamiento; 2) Concentracién
de la cadena de valor y desarticulacién sectorial; 3) Alta intensidad
de degradacion ambiental; y 4) Deterioro de las oportunidades la-
borales y/o condiciones laborales. Este capitulo argumenta que el
‘extractivismo agrario’ es un concepto ttil en términos politicos y
analiticos para comprender estas nuevas dindmicas y trayectorias
del cambio agrario, dado que revela el cardcter altamente extracti-
vo de la agricultura capitalista, particularmente en el contexto con-
temporaneo de acaparamiento de tierras, “cultivos flexibles” y un
sistema agroalimentario cada vez mas corporativizado. El concepto
‘extractivismo agrario’ no se usa como sinénimo de los distintos ti-
pos de agricultura capitalista industrial, ni se utiliza solamente para
la produccién de soya, sino que caracteriza las dimensiones alta-
mente extractivas de ciertos tipos de la agricultura capitalista que
se desarroll6 de forma desigual en todo el mundo. Contrariamente
a las formas de desarrollo agricola industrial que pueden conducir
al procesamiento con valor agregado, a su eslabonamiento con otros
sectores econémicos y a la generacion de empleos, el ‘extractivismo
agrario’ se usa conceptualmente para identificar el caracter extracti-
vo de ciertos tipos de la agricultura capitalista industrial.

Como parte del nuevo modelo de desarrollo extractivista del Esta-
do, el “extractivismo agrario’ se desarroll6 junto con una alianza Es-
tado-capital recientemente conformada como una estrategia para
consolidar el poder estatal en Santa Cruz, lo que gener6 tensiones
entre los movimientos sociales influyentes erosionando parcial-
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mente las relaciones simbidticas entre el Estado y la sociedad que
llevaron al poder a Evo Morales y al MAS en 2006. Situado dentro
del contexto mas amplio del modelo de desarrollo neoextractivis-
ta, en este trabajo se usa el concepto de ‘extractivismo agrario’
para contrarrestar el discurso dominante y los conceptos erréneos
asociados con la agricultura industrial. Se entiende y se analiza
este concepto a través de los lentes de las politicas de control y el
nexo Estado-sociedad-capital, revelando los diversos mecanismos
de control discutidos en capitulos anteriores y sus dimensiones de
poder subyacentes.

Este capitulo esta organizado de la siguiente manera: el siguiente aca-
pite proporciona una distincién conceptual entre el convencional dis-
curso extractivista, el nuevo o “neoextractivismo” en América Latina y
el surgimiento reciente del agroextractivismo, el extractivismo agricola
o el extractivismo agrario. El tercer acapite analiza el complejo soyero
con respecto a cuatro dimensiones interrelacionadas del ‘extractivismo
agrario’, develando sus dindmicas en términos econdmicos, sociales y
ambientales. El cuarto acdpite analiza ese mismo concepto dentro del
marco analitico sobre las politicas de control, exponiendo los diversos
mecanismos de acceso y control. Comprender el papel del Estado y el
nexo Estado-sociedad-capital contribuye a entender lo que aqui se de-
nomina politicas de control. El acapite final pone en discusion la necesi-
dad de expandir la nocién de ‘nuevo extractivismo’, no solo profundi-
zando en la dindmica extractiva de determinados sectores extractivos,
particularmente el extractivismo agrario, sino también profundizando
nuestra comprension de las relaciones cambiantes Estado-sociedad-ca-
pital dentro del contexto del “nuevo extractivismo”.

Extractivismo, “nuevo extractivismo” y extractivismo agrario

Extractivismo

Por medio de la coercién colonial y el “consentimiento” poscolo-
nial, y a través de acuerdos politico-econémicos institucionales,
el extractivismo ha caracterizado ampliamente la relacion entre el
Norte industrializado y el Sur en vias de desarrollo marcado por la
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explotacion, el control y la exportaciéon de materias primas para ali-
mentar el desarrollo industrial del Norte. La extraccion de recursos
naturales ha afectado generalmente el desarrollo industrial de las
economias exportadoras de materias primas a través de distorsio-
nes econémicas como la “enfermedad holandesa” y la “maldiciéon
de los recursos naturales” (paradoja de la abundancia). De hecho, el
extractivismo ha sido fundamental para las teorias latinoamerica-
nas sobre el desarrollo y el subdesarrollo, desde la industrializacion
por sustitucién de importaciones (ISI), hasta las estrategias de desa-
rrollo orientadas a la exportacion (Kay, 1989).

El término “extractivismo” no es de ninguna manera un concep-
to nuevo o novedoso. De forma general, el extractivismo refiere
“aquellas actividades que mueven grandes cantidades de recursos
naturales que no son procesados (o solo en un grado limitado), es-
pecialmente para la exportaciéon” (Acosta, 2013, p. 62). Para ser més
precisos, Gudynas clasifica el extractivismo en tres dimensiones: 1)
Altos volumenes de recursos extraidos; 2) Alta intensidad de im-
pactos ambientales; y 3) Recursos destinados a la exportaciéon con
poco o ningun procesamiento (Gudynas, 2013). En lugar de medir
el extractivismo por el volumen de las materias primas (toneladas,
fanegas, metros ctibicos o barriles), Gudynas opta por métodos de
contabilizacion que incluyen el andlisis de flujos de materiales y
energia tales como el denominado MIPS (Mass Input Per Unit Servi-
ce) y el de “mochila ecolégica” (ecological rucksack) (Schmidt-Bleek,
1999). Esta definicion distingue el extractivismo de otras formas
de apropiacién de recursos naturales por su alta intensidad en im-
pactos ambientales: toxificacién, contaminacién, degradacion del
suelo, deforestacion, etcétera. Finalmente, el extractivismo incluye
solo aquellos recursos que se exportan como materia prima o par-
cialmente procesados (Gudynas, 2013). El extractivismo como tal,
no es sinénimo de mineria o produccién agricola, sino que tiene
caracteristicas distintas en términos de cantidad, intensidad, proce-
samiento y destino. Ademads, la nocién de Acosta del extractivismo
como un “modo de acumulacién” implica una “légica estructural y
profunda de produccién, distribucién, intercambio y acumulacién”
(Chase-Dunn y Hall, 2000, p. 86), por lo tanto, no es simplemente un
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sistema técnico de procesamiento de la naturaleza a través del tra-
bajo, segtin lo sugerido por Alvaro Garcia Linera (2013). De manera
similar, Gudynas (2015, p. 189), partiendo de la nocién de ‘modos
de extracciéon” de Bunker (1985), introduce el concepto de ‘modos
de apropiacién’, una idea que describe las diferentes formas de or-
ganizar la apropiacion de diferentes recursos naturales en entornos
sociales y ambientales especificos. Garcia Linera conceptualiza el
extractivismo como una actividad que simplemente extrae materias
primas (renovables o no renovables) y, en consecuencia, no distin-
gue la pluriactividad a pequefia escala de poblaciones indigenas vi-
viendo en 4reas protegidas como las Reservas Extractivistas (ResEx)
en Brasil (Fearnside, 1989), la mineria a cielo abierto de Potosi, o la
produccién de soya en los monocultivos de Santa Cruz.

En la fase actual del capitalismo global dirigido por los principios
econémicos neoliberales de desregulacion, liberalizacion del comer-
cio y privatizacién, las corporaciones multinacionales han mono-
polizado las industrias extractivas en todo el mundo —sean mine-
ria, sector hidrocarburifero o extractivismo agrario— para continuar
con un modo de acumulacién y apropiaciéon que se asemeja al de
la época colonial. Durante los afios ochenta y noventa, el extracti-
vismo en América Latina se caracteriz6 por un papel limitado del
Estado, por la liberalizacién de los flujos de capital y la flexibilidad
de las regulaciones laborales, ambientales y territoriales (Gudynas,
2010a, p. 3). Sin importar si proviene del capital extranjero o nacio-
nal, la inversién en sectores extractivos rara vez ha sido efectiva
para construir vinculos de integraciéon productiva con sectores eco-
némicos complementarios. Como sefala Acosta (2013, p. 67), una
caracteristica adicional y cldsica de estas economias exportadoras
de producciéon primaria es que son enclaves: el sector petrolero o
el sector minero, asi como muchas ramas de la agricultura de ex-
portacion, actividades forestales o pesqueras, generalmente estan
aislados del resto de la economia. Esto se debe, en gran medida, al
hecho de que las empresas transnacionales llegaron a dominar los
proyectos extractivistas aportando las muy necesarias inversiones
de capital y tecnologia en regiones pobres en capital pero ricos en
recursos naturales, regiones, ademads, que tienen escaso interés en
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crear vinculos entre sus distintos sectores econdémicos puesto que
el modo extractivista de acumulacién y apropiacién es impulsado
por los mercados externos en el Norte y las economias emergentes
como China e India. El extractivismo se caracteriza por la desarticu-
lacion social y sectorial con el resto de la economia, lo que significa
que la capacidad de consumo se desarrolla externamente (demanda
de exportaciones) y, por tanto, no depende de un mercado interno
robusto o de la demanda interna (De Janvry, 1981, p. 34).

Pero después de décadas de explotaciéon de recursos y mano de
obra, y ante el continuo empobrecimiento, los movimientos sociales
y una izquierda politica barri6 América Latina durante los tltimos
quince afos prometiendo reformas redistributivas y la ruptura con
la 16gica del Consenso neoliberal de Washington. Con un papel es-
tatal cada vez mayor, y con diferentes posturas desafiantes contra-
rias a las politicas neoliberales, surgié un nuevo tipo de proyecto
extractivista etiquetado como el “nuevo extractivismo”.

El “nuevo extractivismo”

El nuevo extractivismo se refiere al papel creciente del Estado en los sec-
tores extractivos mediante la nacionalizacion de industrias clave, asocia-
ciones publico-privadas y una mayor recaudacion de regalias e impuestos
para financiar programas sociales y “garantizar una distribucion mas equi-
tativa de la riqueza de los recursos” (Gudynas, 2013; Veltmeyer, 2013).
Particularmente en América Latina, el nuevo extractivismo ha despertado
interés entre muchos académicos sobre si representa una ruptura con los
proyectos extractivistas convencionales, si altera las relaciones de produc-
cion explotadoras, o mantiene una logica productiva y explotadora similar,
a tiempo de canalizar recursos hacia los pobres de manera residual y con
el fin de mantener legitimidad (Bebbington, 2009; Gudynas, 2009, 2013,
2015; Bebbington y Humphreys-Bebbington, 2011; Arsel, 2012; Acosta,
2013; Veltmeyer, 2013; Seoane, Taddei y Algranati, 2013; Svampa, 2013;
Veltmeyer y Petras, 2014; Arsel, Mena, Pellegrini y Radhuber, 2014). En
lugar de la continua dependencia de las exportaciones de materias primas
por parte de las empresas transnacionales, el creciente papel del Estado en
los sectores extractivos ha sido, y contintia siendo, promovido por los go-
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biernos progresistas de izquierda de América Latina como un medio para
reclamar soberania sobre los recursos naturales, redistribuir las rentas en
forma de programas sociales e iniciar un proceso de industrializacion con
valor agregado.

Por supuesto, la “izquierda” latinoamericana no es una entidad homogénea
y estas “nuevas” dinamicas extractivistas se desarrollan de forma diferente
seguin contextos especificos. Lo mismo se puede decir de los proyectos
extractivistas convencionales. Sin embargo, un consenso entre los inves-
tigadores y académicos mencionados, es que el “nuevo extractivismo” no
solo da continuidad a la extraccion de recursos bajo una ldgica similar a
su predecesor, sino que se caracteriza por una mayor expansion dentro de
nuevas fronteras y sitios justificAndose con discursos populares de bien-
estar social. Como sefiala Gudynas, quien acufi6 el término “neoextrac-
tivismo”, estos gobiernos promueven nuevos sectores extractivos: “Este
es el caso con la mineria bajo la administraciéon Correa en Ecuador, el
apoyo de una nueva mineria del hierro en Bolivia, el fuerte protagonismo
estatal en promover el crecimiento minero en Brasil y Argentina, mientras
que la izquierda uruguaya se aventura en la prospeccion petrolera en su
costa” (Gudynas, 2010a, p. 2). Para Gudynas, el “nuevo extractivismo” se
ha convertido, en gran medida, en un componente del nuevo proyecto de
izquierda latinoamericano basado en una légica de acumulacidon y moder-
nizacion similar a los enfoques neoliberales y neoclasicos, donde el Esta-
do termina reproduciendo los mismos procesos productivos, relaciones de
poder similares y los mismos impactos sociales y ambientales (Gudynas,
2010a, p. 12).

Esta es una lectura similar a la de Bebbington y Humphreys-Bebbing-
ton (2011, pp. 141-142) quienes encuentran que las logicas subyacentes
y las consecuencias socioambientales de los proyectos extractivistas en
gobiernos neoliberales como Peru y los llamados gobiernos “postneolibe-
rales” como Bolivia y Ecuador, parecen muy similares a sus antecesores,
independientemente del proyecto politico o0 modelo ideoldgico. Si bien en
Bolivia y Ecuador, sus constituciones han sido reescritas para otorgar a
los pueblos indigenas diferentes formas de autonomia, territorio y benefi-
cios por la extraccion de recursos, Bebbington y Humphreys-Bebbington
(2011, p. 140) hacen notar que Peru, Ecuador y Bolivia también comparten
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una creciente intolerancia a la resistencia hacia esas politicas. Cada uno de
esos paises ha adosado esa intolerancia con una retorica cada vez mas dura,
criminalizando protestas (o al menos amenazando) y con una tendencia de
sus poderes ejecutivos a emitir propuestas de reformas legislativas que re-
ducen el ejercicio de la participacion ciudadana durante los ciclos de inver-
sidn extractiva. Veltmeyer llega a conclusiones parecidas, sosteniendo que
los regimenes progresistas de izquierda en la América Latina se encuentran
atrapados en un laberinto de dependencia renovada de la extraccion de
recursos naturales (el “nuevo extractivismo™) y de exportaciones de pro-
ductos primarios (“reprimarizacion”) (Veltmeyer, 2016). Para Veltmeyer,
este tipo de “activismo estatal inclusivo” sigue dependiendo de la politica
macroecondmica neoliberal y adolece de contradicciones inherentes al ca-
pitalismo extractivo (trabajo y capital, naturaleza y desarrollo econémico,
Norte y Sur) que conducen al aumento de desigualdades, destruccion am-
biental y “reprimarizacion” de la economia (Veltmeyer, 2016).

El extractivismo se ha convertido en un elemento particularmente
central en las politicas de desarrollo en toda la regiéon latinoame-
ricana, tanto asi, que anula las preocupaciones socioeconémicas y
los cambios ambientales adversos, aparentemente disfrutando de
un alto grado de primacia teleolégica, o lo que Arsel y otros autores
(2016) describen como el ‘imperativo extractivo’. El ‘imperativo ex-
tractivo’ va més alld de un conjunto de politicas estatales que facili-
tan la extraccion para el desarrollo, son politicas en las la extraccién
se convierte en una precondicién necesaria o incluso en sinénimo
de desarrollo. Arsel y otros autores (2016, p. 881) basan su defini-
cion del ‘imperativo extractivo” en tres posiciones ideolédgicas:

[1] La intensificacion de la extraccién es indispensable para avanzar
hacia un proceso (implicitamente rostowiano) de transformacién
econdmica estructural, [2] de modo tal que esa transicién desde las
exportaciones de materias primas hacia bienes y servicios de mayor
valor agregado (y supuestamente mas sostenible) (biotecnologia en
lugar de madera, automoviles eléctricos en lugar de mineral de litio,
etc.) necesita ser orquestada y, en gran medida, ejecutada, por el
Estado; [3] de manera que la pobreza y la desigualdad deben abordarse
de manera urgente a lo largo de esta transicién, para no dejar de lado
como el objetivo final del desarrollo.
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De este modo, la extraccion se transforma en un imperativo para
el “desarrollo” (entendido como progreso por etapas segiin el mo-
delo de crecimiento econémico de Rostow) cuando esta controlada
de manera adecuada, aunque parcial, por el Estado (desarrollista)
y con el objetivo de industrializar y retener excedentes con valor
agregado, al tiempo que canaliza las rentas extractivas hacia el com-
bate de la pobreza y la desigualdad. Esta es la 16gica subyacente del
“nuevo extractivismo” en América Latina y de la racionalidad de
los gobiernos progresistas de “izquierda” de esta parte del mundo
para seguir un modelo de desarrollo extractivista “por el interés de
la nacién”. Sin embargo, como Arsel y otro autores sehalan (2016, p.
885), este imperativo supone que existe un interés singular y cohe-
rente de la nacién, y que el aparato estatal es un Estado de tipo ideal
weberiano que estd dominado y gestionado decididamente por una
magquinaria burocréatica eficiente. En ambos casos, es evidente que
esto sencillamente no es asi. El “imperativo extractivo” ha llegado a
ser utilitario para los intereses de las élites politicas y econdmicas, a
costa de implicaciones socioecondémicas y ambientales severamente
adversas para las mayorias. A pesar de los discursos de industriali-
zacion, el Estado boliviano no ha logrado vinculos industriales con
valor agregado, y aunque los programas de transferencia de dinero
en efectivo redujeron la pobreza, la falta de cambios estructurales en
las relaciones productivas hace vulnerables a las poblaciones mar-
ginalizadas frente a shocks como la volatilidad de los precios de las
materias primas, la discontinuidad de las transferencias de efectivo
y la distribucién desigual de los costos socioeconémicos y ambien-
tales generados por la expansion de las fronteras extractivas.

El “nuevo extractivismo” en Bolivia

El ‘imperativo extractivo” se ha hecho cada vez mas evidente con
una reforma reciente, el Decreto Supremo 2366 del 20 de mayo de
2015, decreto que permite la exploracién de hidrocarburos dentro de
las 4reas protegidas, abriendo 22 de estas areas, y aproximadamente
24 millones de hectareas, a la extraccién de hidrocarburos (Campani-
ni, 2015). El Cuadro 8 muestra la frontera extractivista en expansion
para la explotacion de hidrocarburos, una expansién que compro-
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mete a 11 de las 22 areas protegidas. En términos de superficie, el 17
por ciento de la tierra bajo el Sistema Nacional de Areas Protegidas
(SNAP) son ahora zonas extractivistas (Campanini, 2015).

Cuadro 8
Expansién de la frontera extractivista:
areas protegidas y contratos petroleros

Extension total de

Nombre del p ; Extension bajo
drea protegida %sfhi z‘;;i‘g;i'; exploracion lexplotacion Empresa contratada

Jiiao 263.161 90,8% Total = Gazprom

Tariquia 247'435,12 55% Petrobras Bolivia; BG Bolivia

A 108.348 72,5% YPFB Chaco; Petroandina SAM; Eastern
guarigie DPetroleum & Gas

TIPNIS 1.025.347 35% Petroandina SAM; Petrobras Bolivia

Pilon Lajas 398.451 85/5% Petrobras BOliUiﬂ, RE}JSOI

Madidi 1.871.060 75,5% Petrobras Bolivia; Repsol; Petroanding SAM

Tunari 326366 2,03% Petroandina SAM

Apolobarmba 471383 1% Petroandina SAM

Carrasco 686.979,9 6,87% Petroandina SAM; YPFB Chaco

Manuripi 747.215 31,16% YPEB

Ambord 598.608,3 20% YPEB Andina

Fuente: elaborado en base a datos de YPFB y SERNAP compilados por Campanini, 2015.

El extractivismo en Bolivia es parte de un plan de desarrollo més
amplio para la industrializacién, segin afirmé el vicepresidente
Alvaro Garcia Linera durante un evento realizado por el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) sobre su Informe
de Desarrollo Humano para América Latina y el Caribe. El Vicepre-
sidente declar6 que Bolivia continuard “usando” el extractivismo en
las préximas décadas (Corz, 2016). Segtuin Garcia, el extractivismo
en Bolivia tiene como objetivo satisfacer las necesidades de la po-

blacién, crear riqueza con distribucién equitativa y constituir una
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nueva base material no extractiva para preservar y expandir los be-
neficios de la poblacién trabajadora (Garcia, 2012).

Desde el afio 2006, el Estado boliviano ha incrementado su partici-
pacién en la economia nacional del 15 por ciento al 38 por ciento y
controla poco més de 40 empresas en sectores estratégicos como los
hidrocarburos, las telecomunicaciones, la electricidad, la mineria, la
aerondutica y la industria cementera, entre otros sectores (Lazcano,
2013; Varela, 2014). Lo més notable de ese proceso de intervencién
estatal fue la nacionalizacién de hidrocarburos y varios ajustes en el
sector minero, incluyendo la nacionalizacién de la mina de Huanu-
ni y politicas favorables para las cooperativas mineras. En 2014, las
empresas mineras estatales representaban tan solo el 8,7 por ciento
del valor total de la produccién, mientras que las empresas mineras
privadas y las cooperativas representaban el 47,4 por ciento y el 43,9
por ciento, respectivamente (Fundacién Jubileo, 2016). La nacionali-
zacion de los hidrocarburos, a su vez, restableci6 el gas natural como
propiedad del Estado con concesiones intransferibles y permitio la
recompra de acciones a empresas que anteriormente se habian apo-
derado de empresas estatales con la “capitalizacion” de la década de
1990, ademas de renegociar los precios de los contratos. Sin embargo,
lo maés significativo fue la Ley de Hidrocarburos (3058) aprobada en
2005 durante la presidencia de Carlos Mesa, una ley que aument6
los impuestos por la extraccion y comercializacion de hidrocarburos
del 18 por ciento al 50 por ciento. En el 2014, las rentas extractivistas
por el Impuesto Directo a los Hidrocarburos (IDH) (17,5 por cien-
to), regalias por hidrocarburos (9,8 por ciento) y regalias mineras (1,3
por ciento) representaban el 28,6 por ciento del total de los ingresos
estatales por impuestos y regalias (Villegas, 2015). Los aumentos de
impuestos y regalias coincidieron con el boorn de las materias primas
y una mayor demanda que mejoré el presupuesto estatal en 445 por
ciento: de USD 5,9 mil millones en 2005 a USD 32,1 mil millones en
2015 (MEFP, 2015)". A pesar de la mayor capacidad fiscal del Estado,
se avanzo poco en la industrializacién con valor agregado, de modo

1 Montos convertidos a délares y donde 1 USD = 6.89 Bs. Los datos originales de la
fuente son de Bs 40.543 millones en 2005 a Bs 221.181 millones en 2015 (MEFP, 2015).
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que las exportaciones bolivianas siguen dependiendo de las materias
primas. Entre 2006 y 2013, la participacién de las exportaciones de
productos primarios sobre el total de las exportaciones, aument6 del
89,4 por ciento al 96 por ciento (CEPAL, 2014).

El Vicepresidente conceptualiza el extractivismo “como una activi-
dad que simplemente extrae materias primas (renovables o no reno-
vables), sin introducir una mayor transformacién por el trabajo rea-
lizado”, por lo tanto, “todas las sociedades del mundo, capitalistas o
no capitalistas, también son, en mayor o menor grado, extractivistas”
(Garcia, 2012, p. 32). Para Garcia Linera, el debate central debe girar
en torno a las relaciones de produccién que surgen cuando se pro-
cesa la naturaleza a través del trabajo, pero su analisis ignora el ex-
tractivismo como un modo de acumulacién o apropiacién, tal como
argumentan Acosta (2013) y Gudynas (2015). Esos dos autores, por
supuesto, reconocen el significado literal de la palabra “extraccién”,
pero van més alld de la semantica para analizar las relaciones y for-
mas de extraccién de recursos naturales en América Latina. Garcia
Linera, sin embargo, refuta las criticas al modelo de desarrollo extrac-
tivista de Bolivia defendiendo el extractivismo en el sentido literal de
“extraer” recursos que, como un sistema técnico de procesamiento de
la naturaleza a través del trabajo, nada tiene que ver con injusticias,
explotacion o desigualdad, y que puede estar presente en sociedades
precapitalistas, capitalistas o comunitarias (Garcia, 2012, p. 34). Pero,
como fue sefalado previamente, Garcia Linera y el gobierno del MAS
defienden el extractivismo como una necesidad para “distribuir la
riqueza material generada a través del extractivismo (...) para tener
las condiciones materiales, técnicas y cognitivas para transformar su
base técnica y productiva” (Ibid.). La oposicién al extractivismo, des-
de esta perspectiva, es etiquetada como una forma de imperialismo
o “imperialismo verde” segun el cual “los gobiernos de las naciones
ricas ahora usan las preocupaciones ambientales para promover poli-
ticas que niegan a las naciones subdesarrolladas su derecho a contro-
lar y administrar sus propios recursos” (Fuentes, 2011). Esta fue la es-
trategia y el discurso respecto al infame caso del Territorio Indigena y
Parque Nacional Isibor-Sécure (TIPNIS) en el que el gobierno defen-
di6 la construccién de una carretera que atravesaria por ese territorio,
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alegando que en lugar de violar los derechos indigenas y amenazar
el medio ambiente, la ruta garantizaria a las comunidades un mejor
acceso a los mercados y servicios de salud, ademas de estimular el
desarrollo (Pellegrini, 2016). El gobierno del MAS, liderado por uno
de sus principales marxistas, Garcia Linera, se ha lanzado al ataque
para defender el extractivismo afirmando que “detrés de la critica” al
modelo extractivista de los gobiernos revolucionarios y progresistas
yace la sombra de “la restauraciéon conservadora” (Garcia, 2012, p.
34). En su andlisis del caso TIPNIS, Garcia Linera afirma que cual-
quier oposicién al proyecto de la carretera, sea intencionalmente o
no, es contrarrevolucionaria y defiende los intereses de la derecha
que quiere mantener lejos del desarrollo y progreso a Bolivia y otros
paises en desarrollo (2012, p. 1):

El tragico curso de la historia revela que la contrarrevolucién pue-
de ir de la mano de una faccioén de los propios constructores de la
revolucion que, sin defender necesariamente y como consecuen-
cia de la exacerbacién de su particularismo corporativista, regio-
nal o sectorial, y sin tener en cuenta la configuracién general de
las fuerzas sociales a nivel nacional e internacional, termina de-
fendiendo los intereses de las fuerzas conservadoras de derecha y
socavando su propio proceso revolucionario. Eso es precisamente
lo que sucedi6 con la llamada Marcha por el TIPNIS.

Por lo tanto, el Estado defiende el extractivismo como una forma de
nacionalismo de recursos y como un medio para recuperar su sobe-
rania frente a las fuerzas externas que histéricamente explotaron la
riqueza de recursos naturales durante el “viejo extractivismo” vi-
gente en los regimenes coloniales y neoliberales. Pero como Arsel y
otros autores (2014, p. 123) argumentan:

La nacionalizacién no resultd en la apropiacién de los derechos de
propiedad y sustitucién de corporaciones extranjeras por parte de
entidades econémicas de propiedad u operadas por el Estado, ni
siquiera por individuos que sean nacionales de estos paises. En su
lugar, la “nacionalizacién” ha dejado suficiente espacio para que las
corporaciones extranjeras entren en acuerdo bajo diversas formas —
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concesiones, empresas conjuntas, etcétera — que reciben la bendicién
del Estado.

Lo que Garcia Linera y otros defensores del el nuevo extractivismo
como Federico Fuentes (2011) descuidan es un anélisis mds profun-
do de las relaciones de acceso y control sobre los recursos extraidos
y procesados mediante el trabajo como un sistema técnico. De he-
cho, como afirma Garcia Linera, el problema no es la forma técnica
o el extractivismo per se si se la define en un sentido literal como
extraccion de recursos, pero lo que no analiza es la economia politi-
cay la politica ecoldgica del extractivismo. Al ignorar los modos de
acumulacién y apropiacién, Garcia Linera utiliza un enfoque muy
literal del extractivismo y no acierta en reconocer las subyacentes
implicaciones socioeconémicas y ambientales del extractivismo.
Por esto es importante profundizar nuestra comprension del extrac-
tivismo para analizar sus caracteristicas como un “modo de acumu-
lacién y apropiacién”, no simplemente como un sistema técnico o
forma de produccién (Acosta, 2013; Guydnas, 2015).

El extractivismo agrario

La agricultura ya ha sido incluida como una forma de extractivis-
mo en la literatura sobre el nuevo extractivismo o neoextractivis-
mo. Gudynas (2010a, p. 2), por ejemplo, utiliza el término “extrac-
tivismo agricola” para referirse a la agricultura orientada hacia el
monocultivo, a la agricultura que usa transgénicos, maquinaria y
herbicidas quimicos, y que tiene poco o ningtin procesamiento para
su exportacion como mercancia. Este autor sugiere que no se trata
de una “industria”, y que usar este término implicaria algtn tipo de
industrializacién o valor agregado, no solo la produccion primaria
para la exportacién (Ibid.). Gudynas sefala que la actividad agricola
que se caracteriza por un alto volumen/intensidad de extraccion,
semi-procesada y destinada a la exportacion, se considera extracti-
vismo, y cuando afirma esto, se refiere particularmente a las plan-
taciones de soya en América Latina (Gudynas, 2010a, 2010b, 2013).
Giarracca y Teubal, por su parte, sugieren que el término también
se aplica a “ciertos tipos de agricultura donde los recursos esencia-
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les como el agua, la tierra fértil y la biodiversidad se degradan con
el extractivismo” (2014, p. 48). Petras y Veltmeyer usan el término
“agroextractivismo” en el contexto de la cuestion agraria del siglo
XXI, argumentando que lo que principalmente buscan gobiernos
como China y otros inversores internacionales son tierras para satis-
facer sus necesidades de seguridad en productos agroalimentarios
y energia, mientras que las corporaciones multinacionales del sec-
tor extractivo de la economia global se preocupan, principalmente,
por alimentar el lucrativo mercado de biocombustibles producien-
do palma aceitera, cafa de aztcar (para etanol) y soya, o lo que
aqui llamamos “cultivos flexibles” (2014, p. 64). Petras y Veltmeyer
afirman que “el extractivismo agricola adopta una serie de formas,
pero en el contexto actual lo que ha dominado el debate —aparte de
la dindmica del acaparamiento de tierras—ha sido lo que podriamos
llamar la economia politica del capitalismo de biocombustibles, es
decir, la conversion de tierras de cultivo y de la agricultura para
alimentos en produccién de biocombustibles” (2016, p. 70). Maris-
tella Svampa, a su vez, incluye la produccién de los agronegocios y
biocombustibles en su comprensién sobre el nuevo extractivismo en
América Latina debido a que consolidan un modelo que tiende al
monocultivo, a la destruccién de la biodiversidad, la concentraciéon
de la propiedad de la tierra y a la reconfiguracién destructiva de
vastos territorios, todo esto impulsado por lo que llama el “Consen-
so de los Commodities”* (Svampa, 2013, pp. 118-119).

Por lo tanto, el ‘extractivismo agrario” fue introducido bajo el para-
guas del el nuevo extractivismo para referirse, en términos generales,
a la produccién intensiva de monocultivos a gran escala y para la
exportacion. Pero, jcudl es el cardcter extractivo del ‘extractivismo
agrario’?, ;son extractivos todos los tipos de plantaciones de mono-
cultivos que sean intensivos en productos quimicos y a gran escala?
Por supuesto que el extractivismo puede tomar muchas formas en

2 Para Svampa (2013) el “Consenso de los Commodities” se refiere al “ingreso
a un nuevo orden econémico y politico, sostenido por el boorn de los precios
internacionales de las materias primas y los bienes de consumo, demandados
cada vez mas por los paises centrales y las potencias emergentes” (p. 117).
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términos de control y uso de la tierra, relaciones laborales, distribu-
cién de excedentes y relaciones sociales de consumo, reproduccién
y acumulacién (Bernstein, 2010). Algunas plantaciones a gran escala
pueden requerir una gran fuerza laboral, pueden ser de propiedad
cooperativa de los trabajadores, puede que tengan que reinvertir los
excedentes dentro de la economia nacional conectando otros sectores
econdmicos, explotar sinergias y dinamicas intersectoriales y produ-
cir bienes de consumo con valor agregado para el mercado domésti-
co. Sin embargo, este tipo de agricultura industrial a gran escala es
distinto del que estd altamente mecanizado, requiere un minimo de
trabajo asalariado, estd orientado a la exportacion con poco o ningtn
procesamiento, controlado corporativamente dentro de un mercado
monopolizado y altamente dependiente de insumos quimicos exter-
nos. Los agronegocios o la agroindustria, como tales, pueden no ser
intrinsecamente extractivos, por eso es importante especificar la na-
turaleza extractiva del proceso. El ‘extractivismo agrario’, tal como
se conceptualiza aqui, se sustenta en gran parte en la literatura antes
mencionada sobre el extractivismo entendido como un modo de acu-
mulacion (Acosta, 2013) y apropiacion (Gudynas, 2015), asi como en las
tres dimensiones presentadas por Gudynas: 1) La escala (volumen de
material extraido); 2) Los impactos ecolégicos (intensidad de la ex-
traccion) y 3) El destino del producto (semiprocesado y para la expor-
tacién) (Gudynas, 2013). Como modo de acumulacién, el ‘extractivismo
agrario’ también implica particulares relaciones sociales de produc-
cién y reproduccion en la fase actual de la agricultura capitalista me-
diante las que se extrae la plusvalia y se deterioran las oportunidades
y /o condiciones laborales, oportunidades y/o condiciones que estan
marcadas por nuevas formas de control de la cadena de valor. Toma-
do las tres dimensiones de extractivismo de Gudynas, e inspirados
en el trabajo de Alonso-Fradejas (2015),° el ‘extractivismo agrario” se
define aqui segun las siguientes cuatro caracteristicas interrelaciona-
das: 1) Grandes voliimenes de materiales extraidos y destinados a la

3 Alonso-Fradejas (2015) presenta una definicion de trabajo respecto de un “extractivismo
agrario financiero y flexible” en Guatemala. Un extractivismo caracterizado por un
conocimiento y brecha metabdlica, oportunidades de trabajo asalariado y malas
condiciones de trabajo, y por la apropiacion de la plusvalia y la renta de la tierra por
capitales financieros (pp. 491-492).

|200]



El extractivismo agrario y las politicas de control

exportaciéon con poco o ningin procesamiento; 2) Concentracion de
la cadena de valor y desarticulacion sectorial; 3) Alta intensidad en la
degradacion ambiental; y 4) Deterioro de las oportunidades y condi-
ciones laborales en el sector. Varias de estas caracteristicas se han es-
tudiado en los capitulos anteriores y, por lo tanto, no volveremos a re-
petirlas. No obstante, un argumento para el ‘extractivismo agrario” es
abordarlo con el fin de caracterizar el complejo soyero y otros sectores
agricolas segun las cuatro referidas caracteristicas interrelacionadas.

El complejo soyero crucefo, ademas, debe entenderse en el contex-
to amplio de una economia boliviana basada en el extractivismo,
que junto a los minerales y el gas natural, forma parte de la ya
referida estrategia estatal de tres frentes del modelo de desarrollo
extractivista. Pero, si bien la extracciéon de minerales y gas natural
contribuye significativamente a los ingresos del Estado, el complejo
soyero, controlado por capitales extranjeros, no lo hace. El creciente
papel del Estado en la economia boliviana desde 2006 ha coincidido
con una estrategia de laissez-faire en el sector agricola. La expansion
soyera también detuvo la reforma agraria, o la “Revoluciéon Agra-
ria”, que fue una parte importante de la agenda politica de Evo Mo-
rales cuando lleg6 al poder en 2006. En los acdpites que siguen se
analiza el complejo soyero segun las cuatro caracteristicas interrela-
cionadas del ‘extractivismo agrario” mencionadas lineas arriba.

“Extractivismo agrario’ en Bolivia

1) Grandes voliimenes de materias primas de exportacion

La primera dimension del “extractivismo agrario’, tal como se de-
fine aqui, se refiere al volumen de materias primas extraidas y que
estd destinado a la exportacion con poco o ningin procesamiento.
Los volimenes se consideran grandes en relacion con otras expor-
taciones del sector agricola e incluyen la produccién acumulada de
unidades de menor escala. El procesamiento solo tiene relevancia si
genera vinculos intersectoriales de valor agregado y oportunidades
de empleo. Como se muestra en la Gréfico 9, la superficie cultivada
con soya, al igual que el volumen extraido, ha aumentado drama-

201



Extractivismo agrario
O

ticamente en los ultimos diez afios, pasando de 836.700 Toneladas
Métricas (TM) en 2007 a 2.106.600 TM en 2014, mientras que la su-
perficie cultivada en la campafia de verano se duplicé con creces
de 428 mil a 935 mil hectdreas durante el mismo periodo (ANAPO,
2015).* En 2013, la soya y derivados destinados a la exportacion al-
canzo la cifra de 2.357.866 toneladas, lo que representa el 90 por
ciento de la produccién total (ANAPO, 2015; IBCE, 2015).

Grafico 9
Superficie total y produccién de soya
Campana de verano
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Fuente: elaboracién propia con datos de ANAPO, 2015.

En teoria, el valor agregado del proceso de produccién es el com-
ponente que puede desencadenar una articulacién intersectorial a
medida que los sectores complementarios se involucran en el proce-
samiento industrial y la manufactura crea empleos mediante vincu-
los intersectoriales. Sin embargo, cuando la soya es semiprocesada
como torta de aceite y harina para la exportacion, no ocurre ningtn

4 Datos basados tinicamente en la cosecha de verano.
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tipo de articulacion intersectorial y genera minimo empleo. La torta
de aceite de soya debe procesarse adicionalmente para convertirla
en alimentos para animales o productos de consumo. En relacién
con la capacidad productiva agricola de Bolivia, la produccién de
soya es significativamente alta, ocupando de lejos la mayor parte
de la superficie cultivada y generando mas ingresos de exportacion
que cualquier otro cultivo. El alto volumen de soya producida, se-
miprocesada y destinada a la exportacién, representa la primera de
las cuatro caracteristicas del extractivismo agrario.

2) La concentracion de la cadena de valor
y la desarticulacion sectorial

La segunda dimension del ‘extractivismo agrario” en Bolivia se re-
fiere a la concentracion del control de la cadena de valor y la falta
de articulacién sectorial. Las dindmicas de control sobre cada com-
ponente de la cadena de valor se han abordado en profundidad en
el Capitulo 4. La mayoria de los componentes de la cadena de valor
de la agroindustria no se producen en Bolivia, lo que significa que
la plusvalia asociada a esos componentes es apropiada en otro lu-
gar. La plusvalia se produce durante la produccién de esos valores
de uso, que se importan a Bolivia con el fin de aumentar la pro-
ductividad laboral y, en tdltima instancia, con el fin de extraer més
valor de la produccion de soya. El suelo boliviano y su fertilidad
natural son fuentes del valor de uso en el proceso productivo que,
con la aplicacion de la fuerza de trabajo e insumos agroindustria-
les, genera la plusvalia encarnada en la soya, un commodity agricola
que se intercambia en los mercados internacionales. Los insumos
agroindustriales y la mecanizacion disminuyeron sustancialmente
el tiempo de trabajo socialmente necesario para producir soya, re-
duciendo la necesidad de trabajadores y extrayendo, mediante la
intensificacion, més valor de uso de la naturaleza y, de esa manera,
aumentando la plusvalia relativa apropiada por los agroindustriales
y los productores capitalistas. Ademas, el suelo y su fertilidad na-
tural varian segtin dreas geograficas, permitiendo que aquellos que
controlan los suelos més favorables puedan apropiarse de la mayor
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parte de los excedentes (Marx, 1981). La fertilidad natural del sue-
lo aumenta la productividad del trabajo y permite la apropiacién
de los excedentes por parte del productor capitalista o por aquellos
que controlan la tierra en forma de renta del suelo (renta diferencial
I) (Marx, 1981). Ademas, los diferentes capitales (semillas, agroqui-
micos, maquinarias) también pueden producir més valor (al menos
temporalmente, debido a la disminucién de la fertilidad del suelo)
en la misma cantidad de tierra y usando la misma cantidad de fuer-
za de trabajo. Este es el atractivo de la innovacion tecnoldgica en la
agricultura, al igual que las variedades de semillas de alto rendi-
miento, los agroquimicos y la mecanizacién avanzada. Esta es otra
forma de extraccién de ganancias de la naturaleza (como un valor
de uso) que los productores capitalistas o terratenientes rentistas
del suelo pueden apropiarse como plusvalor (renta diferencial II)
(Fine y Saad Filho, 2004). En otras palabras, la renta de la tierra es la
apropiacién de los excedentes por los propietarios de la tierra. En el
contexto del complejo soyero, la apropiacion de la principal fuente
de valor se produce mediante la renta del suelo, aunque se necesita
algo de mano de obra para extraer el recurso y llevarlo al mercado
en forma de materias primas agricolas (mercancias).

La parte central de la produccién de soya es la tierra. Tener el control
de la tierra significa tener el control sobre el elemento de produc-
cién donde se realiza la soya (y la plusvalia). El suelo y el trabaja-
dor, como Marx expreso, son las fuentes originales de toda riqueza
(Marx, 1976, p. 638). La tierra sirve como medio de produccion al
proporcionar los nutrientes para el crecimiento del cultivo, y, a la
vez, encarna parte del proceso de produccion dentro del propio sue-
lo (Harvey, 2006, p. 334). Por supuesto, se requieren otros insumos,
incluyendo la fuerza de trabajo, las semillas y la maquinaria, pero la
tierra mantiene su protagonismo central. Sin embargo, como se vio
en los Capitulos 3 y 4, la propiedad formal de la tierra cada vez tiene
menos importancia para la apropiacién de la plusvalia debido a los
procesos de ‘exclusion productiva’ y control de la cadena de valor.

El complejo soyero de Bolivia se puede caracterizar por la importa-
cién de productos terminados (semillas transgénicas, agroquimicos
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y maquinarias), la circulacion de este agro-capital por el suelo bo-
liviano controlado por una pequefia minoria de agro-capitalistas,
la concentracién del control del proceso productivo en manos de
pocas empresas, y la exportaciéon del producto semiprocesado. La
extraccion de la plusvalia del proceso de produccién y su apropia-
cién por parte de algunas empresas nacionales y multinacionales
(concentracién de la cadena de valor), al igual que la falta de vincu-
los intersectoriales dentro de la economia nacional (desarticulacién
sectorial), representan una dimension significativa del ‘extractivis-
mo agrario” en Bolivia.

3) Alta intensidad en la degradacion ambiental

La tercera dimensién del extractivismo agrario se refiere a la inten-
sidad de la degradaciéon ambiental en la zona soyera. Esta carac-
teristica todavia no se ha abordado y, por lo tanto, se examinara
con mas detalle. La intensidad de la degradacién ambiental refiere
las practicas agricolas insostenibles que tienen efectos duraderos
directamente sobre las comunidades cercanas a las zonas de pro-
duccién, pero también mads alld. La produccién de soya altamente
mecanizada y con semillas transgénicas se basa en un sinntimero de
practicas agricolas insostenibles y de uso de la tierra asociada con
la disminucién de la fertilidad y erosion del suelo, contaminacién
de las fuentes de agua, altas tasas de deforestacion y pérdida de
biodiversidad, hechos que contribuyen a cambios climdticos como
el aumento de inundaciones y sequias (Hecht, 2005; Pengue, 2005;
Miiller, Larrea-Alcazar, Cuéllar y Espinoza, 2014). La produccién de
soya esta también relacionada con el uso intensivo de fertilizantes
sintéticos y agroquimicos con que son tratados los monocultivos a
gran escala, la mecanizacién de la produccién y la expansién de la
frontera agricola para suministrar soya a mercados de exportacion,
principalmente para la alimentacién animal y el biodiesel (Cataco-
ra-Vargas et al., 2012). Este acdpite se centra en la intensidad de la
degradacién ambiental que enfrentan las comunidades rurales en
Santa Cruz, con testimonios de primera mano de los pequefios pro-
pietarios de los municipios de Cuatro Cafiadas y San Julidn.
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Desde la legalizacién de las semillas transgénicas, la cantidad de
agroquimicos utilizados en la produccién ha superado con creces a
la superficie cultivada. Los productores dan fe de lo dicho y expli-
can que, afio tras afio, nuevos tipos de malezas y plagas amenazan
sus cultivos, por lo que requieren nuevos tipos de herbicidas y pes-
ticidas. Las entrevistas personales con agricultores entre 2014 y 2015
revelaron que la mayoria de los pequefios agricultores con menos
de 50 hectédreas cosechan cerca de dos toneladas de soya por hecta-
rea, mientras que los medianos y grandes que poseen maquinaria,
obtienen hasta tres toneladas por hectarea (Notas de campo, y En-
trevistas personales 2014-2015).° La falta de maquinaria, la incapa-
cidad de comprar paquetes de alta calidad de semillas y agroquimi-
cos, y la calidad y ubicacién de las tierras hacen que los propietarios
pobres en capital se encuentren en menor capacidad de producir y
competir, al tiempo que sufren la degradacién ecolégica de forma
desproporcionada en términos econémicos y sociales.

Paulino Sanchez, prominente lider comunitario de Nuevo Palmar,
lleg6 a Cuatro Canadas desde Potosi en 1983 y recibi6 50 hectareas
de tierra del gobierno. Sdnchez afirma que uno de los problemas
mas desafiantes para los productores de hoy es el agotamiento de la
fertilidad del suelo. “El suelo esta perdiendo sus nutrientes”, dice,
“hay compactacion por la maquinaria y la gente usa muchos pro-
ductos quimicos, por lo que los rendimientos estdn disminuyendo”
(Sanchez, Entrevista personal, noviembre de 2014). “En los tltimos
diez anos, los rendimientos han fluctuado entre 1,3 a 2,7 toneladas/
ha, lo que dificulta la seguridad econémica de los agricultores por-
que por cada hectdrea una tonelada de cosecha cubre aproxima-
damente el costo de produccién”, concluye. Sin embargo, quienes
pueden permitirse las mejores semillas y tecnologias no sufren en la
misma medida el costo de esta degradacién ambiental, al menos no
en el corto plazo. Sdnchez también explica que muchas personas es-
tan preocupadas por los riesgos de invertir en la producciéon debido
a los altos costos de produccién y los frecuentes periodos de sequias

5 Las entrevistas se llevaron a cabo en Cuatro Cafiadas y San Julidn con 75
pequefios, medianos y grandes productores de soya entre 2014 y 2015.
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e inundaciones. Algunas personas lo han perdido todo debido a los
desastres naturales y, por lo tanto, no quieren arriesgar todos sus
ahorros en un tractor o cosechadora en medio de tanta incertidum-
bre. Estos desastres naturales, particularmente los efectos de El Nifio
y La Nifa, estdn afectando cada vez mas no solo a los agricultores
y sus cosechas, sino a comunidades enteras. Desde 1990 se produjo
un total de 25 inundaciones que provocaron la muerte de 674 per-
sonas y afectaron a cerca de tres millones de personas (EM-DAT,
2016). Si bien la expansioén de la frontera agricola y la consecuente
deforestacion ciertamente no son la tinica causa para la mayor fre-
cuencia y severidad de las inundaciones y sequias, los bosques y
su pérdida tienen una gran influencia sobre los climas regionales
y globales porque, por un lado, desempefian un papel importante
como sumideros de carbono y, por otro, también devuelven el agua
ala atmoésfera mediante la extraccion de agua del suelo, proceso que
se conoce como “servicio de transpiraciéon” (Malhi et al., 2008).

Un estudio de las Naciones Unidas (ONU) revela que, en los ulti-
mos 30 afios, Bolivia ha perdido més de seis millones de hectareas
de bosque y tiene una de las mayores tasas de deforestacion per ca-
pita del mundo (320 m?/persona/ao). Esta cifra es 20 veces mayor
que el promedio global (16m?2/persona/afno) (ONU-REDD, 2010).
El 75 por ciento de esta actividad de deforestacion se encuentra en
Santa Cruz, con una tasa de deforestaciéon promedio de 200 mil
hectareas por afio entre 2000 y 2010 (Cuéllar, Rodriguez, Arroyo,
Espinoza y Larrea, 2012).

Otro estudio, el de Miiller y otros autores (2013), encontr6 que entre
1992 y 2004, el 72,6 por ciento de los 1,88 millones de hectareas de
bosques talados en las tierras bajas de Bolivia fue provocado por
la agricultura mecanizada de mediana y gran escala (53,7 por cien-
to) y la agricultura de pequefa escala (18,9 por ciento); el restante
27,4 por ciento le corresponde a la ganaderia extensiva. Este periodo
coincide con la expansion inicial de la frontera agricola cuando la
superficie cultivada con soya aument6 de 164.920 hectareas en 1992
a 602.000 hectareas en 2004 (ANAPO, 2015). A fines de la década de
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1990, por ejemplo, tres comunidades menonitas abandonaron mas
de 100 mil hectdreas de tierra de soya debido a la erosién, com-
pactacion y agotamiento del suelo; estas comunidades vendieron
sus tierras a ganaderos y se desplazaron hacia el norte para talar el
bosque y habilitar nuevas de cultivo (Fearnside, 2001). Sin embargo,
entre 2005 y 2010, Miiller y otros autores (2014) encontraron que los
principales motores de la deforestacién en las tierras bajas se habian
revertido: la ganaderia, con el 59,7 por ciento, el principal factor,
seguida por la agricultura mecanizada (24,6 por ciento) y la agri-
cultura de pequena escala (15,9 por ciento), que juntos representan
el 41,3 por ciento de la deforestaciéon. A medida que los precios de
la tierra aumentan y las condiciones del mercado hacen que la soya
sea mds rentable que la ganaderia, la agroindustria presiona a los
ganaderos a expandirse hacia nuevas édreas, desencadenando mas
deforestacion y abriendo nuevas areas para la futura expansion de
la soya (Fearnside, 2001; Hecht, 2005; Weis, 2013).

La deforestacion no sélo provoca pérdida de biodiversidad, sino
que también afecta a las comunidades que dependen de los re-
cursos del bosque para su sustento, en particular los indigenas de
Guarayos, Lomerio e Isoso, que se encuentran en alrededores de
la frontera agricola en expansién. Un estudio reciente de Vadillo
y otros autores (2013) concluye que la expansion agroindustrial es
una de las principales amenazas para el territorio indigena de Lo-
merio y los pueblos chiquitanos que colectivamente tienen dere-
chos de propiedad colectiva sobre cerca de 260 mil hectéreas, de
las cuales el 60 por ciento son bosques. Guarayos es otro territorio
indigena amenazado por la expansién agroindustrial. Localizado
al norte de la zona de expansién, muchos agricultores en Cuatro
Canadas y San Julidn buscan tierras en Guarayos y sus alrededores,
donde la frontera se extiende como resultado de la deforestacion
ilegal, ocupaciones y trafico ilegal de tierras entre representantes
indigenas y productores de soya (Notas de campo, 2014-2015). A
pesar de las amenazas sobre los pueblos indigenas y la biodiversi-
dad de la cual dependen muchos para ganarse la vida, la agenda
gubernamental anunciada por el vicepresidente Garcia Linera y
representantes agroindustriales de la CAO es ampliar la frontera
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agricola en un millén de hectdreas por afno hasta 2025 para “ga-
rantizar la soberania alimentaria” (Vicepresidente, 2012; Heredia,
2014). Esto ejemplifica el intento estatal de justificar y legitimar
formas de acumulacién de capital a través de discursos populares
pero que estdn al servicio de los intereses de las élites terratenientes
y agroindustriales, mientras que los agricultores pobres en capital
y los pueblos indigenas no solo quedan excluidos, sino amenaza-
dos por las consecuencias ambientales de la expansion.

La deforestacion tiene mayores implicaciones que la sola pérdida
de bosques y biodiversidad. Los bosques brindan una cobertura
importante a los suelos, evitan la erosién, absorben las precipita-
ciones y proporcionan valiosos servicios ecosistémicos que regu-
lan los patrones climéticos. Existe una amplia evidencia de que
la deforestacion amplifica los riesgos de inundacién y exacerba la
severidad de los ciclos climéticos de El Nifio-Oscilaciéon del Sur
(ENSO) (Bradshaw, Sodhi, Peh y Brook, 2007; Malhi et al., 2008).
Las rapidas tasas de deforestacion han coincidido con el aumento
de las inundaciones en Bolivia, entre ellas las que pueden con-
siderarse catastroficas en la historia reciente: 2007/2008 y 2014.
En 2007, las inundaciones desplazaron a mas de 100 mil familias,
provocando la muerte de 50 personas y afectando 366 mil hecta-
reas de tierras cultivadas, mientras que en 2008 las inundaciones
causaron la muerte de otras 67 personas, desplazando a 97 fami-
lias de los alrededores del Rio Grande, que delimita las principa-
les comunidades productoras de soya de El Puente, San Julidn,
Cuatro Canadas y Pailén (zonas aledanas A y B en el Grafico 10).
El nivel del Rio Grande, a su vez, aument6 entre 3 y 4,5 metros
(BID, 2014). En 2014, 85 municipios fueron afectados, desplazando
a 24.036 familias, destruyendo 713 hogares, matando a 44 perso-
nas y afectando 352 hectdreas de tierras cultivadas (BID, 2014, p.
8). En mayo de 2015, mas de 100 comunidades en el municipio de
San Julidn perdieron gran parte de sus cosechas debido a las inun-
daciones. Abraham Guzmadn, del Ntcleo 20 de San Julian, perdié
todo su cultivo (45 hectareas) al tiempo que se inundaron apro-
ximadamente 700 hectareas en su comunidad. Para los pequefos
productores, esto resulta en la pérdida de casi un afio de ingresos y
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la pérdida de la inversion en insumos agricolas que los conduce al
endeudamiento —con agronegocios como ADM, Gravetal, Ménica
y FINO, y con otros agricultores— que podria llevarlos a tener que
vender sus tierras. El fendmeno de El Nifo-ENSO vy las inunda-
ciones contindan aumentando en intensidad y frecuencia. Como
se muestra en el Grafico 10, en la década de 1960 el departamento
de Santa Cruz experiment6 el 75 por ciento del tiempo condicio-
nes “normales” sin el fenémeno climatico El Nifio-ENSO, pero en
la década de 2000 este fenémeno se torné mucho mads frecuente.
Las cada vez mds graves y frecuentes inundaciones y sequias no
afectan por igual a todos. En la zona de expansién soyera, espe-
cialmente en los municipios de Cuatro Canadas y San Julidn, la
gran mayoria de los pequefos productores ocupan terrenos en la
zona inundable y en alrededores del Rio Grande, mientras que las
medianas y grandes propiedades ocupan las tierras més fértiles y
ligeramente mas altas que estan al este de la Carretera 9.

Grafico 10
Grado de ocurrencia de El Nifio Oscilacion del Sur (ENSO)
Fendmeno climatico en Santa Cruz
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Pese a que la deforestacién provocada por la expansion de la fron-
tera agricola ha sido identificada como una causal importante de
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la creciente frecuencia e intensidad de las inundaciones y erosio-
nes en el Plan de Uso del Suelo (PLUS) de Santa Cruz, el Gobierno
Nacional aprobé nuevas leyes que perdonan la deforestacion ilegal
(Ley 739), aumentan los limites de deforestacion (Ley 741) y am-
plian la verificacion de la Funcién Econémico-Social (FES) de dos a
cinco ahos (TTIERRA, 2016). En lugar de implementar regulaciones
estrictas contra la deforestacién y promover practicas de refores-
tacion y sostenibilidad, el gobierno esté invirtiendo cerca de USD
17 millones en proyectos de construccion de bloques de contencién
para proteger a las comunidades y tierras productivas y asi facilitar
la continuidad de la expansién de la frontera agricola al servicio
de los intereses del complejo soyero (ANAPO, 2015). Parte de estos
fondos, sin embargo, deben ser recaudados por los gobiernos muni-
cipales, con aportes de medianos y grandes agricultores quienes se
muestran reacios a ayudar a la comunidad si es que sus parcelas no
estan directamente amenazadas.

Estas soluciones residuales no abordan las crisis ecologicas sistémi-
cas que emergen de la produccién agroindustrial a gran escala y la
deforestacion. Los agricultores tienen mas incertidumbres que nun-
ca, en términos de rendimientos volatiles, debido a la disminucién
de la fertilidad de los suelos y al uso creciente de agroquimicos, a
la presencia de sequias e inundaciones debido al fenémeno de El
Nifo-ENSO, tormentas de polvo, pérdida de biodiversidad e inca-
pacidad para diversificar la produccién y la contaminacién de las
fuentes de agua debido, en parte, a la fumigacién generalizada.

Ademas, un estudio realizado por Mekonnen y Hoekstra (2011) del
Twente Water Center en los Paises Bajos, encontré que por cada tone-
lada de soya cosechada se requiere una tonelada de agua. Teniendo
en cuenta la pérdida de la cobertura forestal, la disminucion de la
fertilidad del suelo, la pérdida de biodiversidad y la contaminacién
del agua, todo apunta a un grave déficit ecolégico que podria deri-
var en una crisis ecoldgica, si es que persiste este modelo de produc-
cion. La gran cantidad de agroquimicos utilizados, de 12,6 millones
de kilogramos en 2010 a 38,3 millones de kilogramos en 2014, esta
agotando los suelos y amenazando la salud y la seguridad de las
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comunidades (SENASAG, 2014). Es pues evidente la extraccién eco-
légica que tiene lugar en la region como resultado de un complejo
soyero agroindustrial en expansion.

La penetracion capitalista en la agricultura y la apropiacién de se-
millas, fertilizantes, e incluso el control de plagas por parte de la
industria, ha conducido al “socavamiento discontinuo pero per-
sistente de elementos concretos del proceso de produccioén agri-
cola, su transformacién en actividades industriales y su reincor-
poracién en la agricultura como insumos” (Goodman et al., 1987,
p- 2). Este proceso, que estos autores llaman ‘apropiacionismo” ha
provocado una ruptura irreparable en el metabolismo socioecoldgico.
La sustitucién de insumos naturales por insumos industriales fa-
cilita la extraccidon acelerada del valor de la naturaleza, anulando
las limitaciones ecoldgicas anteriores, mientras que los “paquetes
tecnoldgicos” como los fertilizantes sintéticos, las semillas gené-
ticamente modificadas, los agroquimicos y la mecanizacién, anu-
lan de manera similar los conocimientos, las précticas y el trabajo
tradicional de los agricultores, convirtiéndolos, cada vez mads, en
agricultores totalmente dependientes de la agroindustria, en agri-
cultores cuyos conocimientos tradiciones acaban siendo practica-
mente obsoletos Esta separacion y desprecio por el metabolismo
socioecoldgico, descuida los procesos naturales de regeneracion y
la simbiosis de los procesos agroecoldgicos, y facilita la rapida
degradacion ambiental al externalizar los costos y optar por “so-
luciones” tecnoldgicas. Tal anulacion biofisica es insostenible y
su tendencia hacia una crisis ecoldgica y a moverse hacia nuevos
sitios verdes, es una muestra de las aceleradas contradicciones de
la agricultura capitalista industrial (Weis, 2010). Con casi el 90 por
ciento de la soya y los derivados destinados a la exportacién, el
valor ecolégico no sélo se extrae y se realiza fuera de las fronteras
nacionales, sino que el modo de extraccion disminuye la capa-
cidad productiva de los recursos naturales a largo plazo, lo que
lleva al empobrecimiento ecolégico y a un intercambio ecolégico
desigual entre los paises que comercian el producto (Bunker, 1984;
Gudynas, 2015). Tal como Bunker subraya en su importante tra-
bajo sobre las economias extractivas de exportacion de la cuenca
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amazoénica y su tendencia a flujos netos desiguales de intercam-
bio de materia y energia con economias industriales productivas
o articuladas, “debemos considerar los efectos de la explotacion
del trabajo y de la explotacién de los ecosistemas completos como
fenémenos separados pero complementarios, los cuales afectan el
desarrollo de regiones en especifico” (1984, p. 1053). La extraccion
del valor ecoldgico de la naturaleza es una caracteristica definito-
ria del ‘extractivismo agrario” de Bolivia. Como escribié Bunker
(1984, p. 1056) hace mas de 30 afios, “las consecuencias ecoldgicas
y demograficas de estas perturbaciones probablemente duraran
mucho més que la demanda por las materias primas agricolas o el
modo particular de extraccién que esta en curso”. Para Bolivia, el
empobrecimiento socioecondémico y ecolégico del principal modo
de extracciéon —la mineria— deberia servir como un crudo recor-
datorio. El tragico subdesarrollo y empobrecimiento de la otrora
maés grande y rica ciudad de Potosi, o la desaparicién maés recien-
te del segundo lago mds grande de Bolivia —el Lago Poop6—, del
que dependen cientos de familias, ejemplifican las duras realida-
des del extractivismo.

4) El deterioro de las oportunidades y las condiciones laborales

La cuarta dimensién del ‘extractivismo agrario” en Bolivia se refiere
a la falta de oportunidades laborales y/o al deterioro de las condi-
ciones laborales en el complejo soyero. Esta caracteristica se refiere
a los procesos de “exclusion productiva’, formas de exclusién en ra-
z6n de género y generacionales, toxicidad y peligros para la salud,
ademas de aludir la ‘reproduccién simple opresiva’ de la poblacién
excedentaria. En este acdpite no vamos a repetir lo abordado en el
Capitulo 3, pero vamos a anotar las tendencias mas amplias sobre la
dindamica laboral asociada al ‘extractivismo agrario’.

Desde la perspectiva laboral, no existe nada intrinsecamente in-
deseable respecto a la produccién mecanizada de soya. De hecho,
la mayoria de la gente preferiria beneficiarse del aumento de la
productividad laboral y de las condiciones laborales menos exi-
gentes desde el punto de vista fisico al incorporar la agricultura
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mecanizada. En otras palabras, la mecanizacién como una forma
de produccién agricola no es un problema en si misma, sino las
relaciones sociales de produccién asociadas, relaciones sociales
que deben entenderse dentro de un contexto socioeconémico mas
amplio. Cuando esta forma de produccién requiere mucho menos
fuerza laboral y estd inserta dentro de una economia desarticula-
da sectorial y socialmente, puede generar una “poblacion exce-
dentaria” (Li, 2009). Esta dimension del ‘extractivismo agrario’ no
se limita a la menor necesidad de trabajadores asalariados en el
proceso de produccién, sino también al deterioro de las condicio-
nes laborales en términos de salud, seguridad y precariedad. El
corte manual de la cafia de aztcar en Brasil, por ejemplo, todavia
proporciona un medio de vida para unas 500 mil personas, pero
las condiciones son extremadamente exigentes tanto mental como
fisicamente, y a menudo en condiciones similares a la esclavitud
(Alves, 2006; McGrath, 2013). Los datos de la Comision de la Pas-
toral de la Tierra (Comissdo Pastoral da Terra, CPT) de Brasil revela-
ron que diez mil trabajadores fueron liberados de las condiciones
de trabajo esclavistas en el sector cafero entre los afios 2003 y
2010 (Brasil, 2011). Ademas, en referencia a las plantaciones de
palma aceitera y cana de azicar de Guatemala, Alonso-Fradejas
(2015, p. 492) afirma que “mientras el trabajo y los acuerdos la-
borales se organizan flexiblemente para maximizar la extraccién
de excedentes, las condiciones laborales estan danando la salud
fisica y mental, e incluso de forma fatidica”. Ambas dimensio-
nes del trabajo se consideran parte del ‘extractivismo agrario’. En
el complejo soyero altamente mecanizado de Bolivia, lo que esta
generando poblaciones excedentarias es la falta de utilidad de la
mano de obra para la acumulacién de capital.

El ‘extractivismo agrario’ y las politicas de control

Las cuatro dimensiones interrelacionadas del ‘extractivismo agra-
rio’ ponen de manifiesto el caracter altamente extractivista del
complejo soyero. Al profundizar la mirada sobre estas dindmicas
extractivas nos encontramos con las dimensiones del poder y los
mecanismos de acceso y exclusién para entender como el desa-
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rrollo y la expansion del complejo soyero agroindustrial estan
transformando las relaciones sociales agrarias y las politicas que
estan detrds de estos procesos. Partiendo de Lukes (2005) y otros
autores, la nocién de poder puede conceptualizarse segun tres di-
mensiones: 1) El poder de hacer que alguien o un grupo haga algo
que de otro modo no lo haria (por ejemplo, forzar); 2) El poder de
excluir a otros (por ejemplo, regulacién, relaciones de mercado);
y 3) El poder de la manipulacién (por ejemplo, legitimacion, he-
gemonia cultural) (Gaventa, 1980; Lukes, 2005; Hall, Hirsch y Li,
2011). Estas dimensiones de poder son distintas pero interrelacio-
nadas. Por ejemplo, las personas pueden ser desplazadas forzosa-
mente de sus tierras por parte de una corporacion agroindustrial
politicamente conectada o una élite capitalista capaz de negociar
con las autoridades estatales una concesion legal de tierras que,
si los tribunales no se oponen, legitima su derecho agrario for-
mal y es capaz de manipular las percepciones sobre la expulsiéon
de la gente. Esta hipotética situacién muestra como estas tres di-
mensiones de poder se solapan y pueden reforzarse mutuamente
como “paquetes de poder”. Los mecanismos de acceso estructural
y relacional de Ribot y Peluso, en ese mismo sentido, abarcan esta
gama de poderes que afectan la capacidad de las personas para
beneficiarse de los recursos (Ribot y Peluso, 2003, p. 154). Estos
recursos incluyen tecnologia, capital, mercados, oportunidades
laborales, conocimiento, autoridad, identidades sociales y relacio-
nes sociales que pueden influir sobre el acceso (Ibid., pp. 164-165).
La mayoria de estos mecanismos de acceso estructurales y relacio-
nales se encuentran dentro de la primera y segunda dimension del
poder (el poder de hacer que alguien o un grupo haga algo que de
otro modo no lo haria, y el poder de excluir a otros). El acceso al
conocimiento, como explican Ribot y Peluso, incluye “creencias,
controles ideoldgicos y practicas discursivas, asi como sistemas
negociados de los significados”, y por ello se incorporaran dentro
de la tercera dimension del poder (el poder de la manipulacién)
(2003, p. 168) (Cuadro 9).
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Cuadro 9
Mecanismos de poder, exclusién y acceso

Primera dimension

Segunda dimension del poder Tercera dimension del poder
del poder 8 P P
Caracteristicas Fuerza, negocincion  Fuerzas del mercado, Manipulacion, legitimidad, hegemonia
barreras institucionales, exclusion. cultural, guerra de posicion
Podetes de exclusion ~ Fuerza Mercados, regulacidn Legitimacion
Mecanismos de acceso  Autoridad Tecnologia, capital, mercados, trabajo, ~ Conocimiento

autoridad, identidad, relaciones
sociales

Fuente: elaboracién propia basada en Lukes, 2005; Hall ef al., 2011; Ribot y Peluso, 2003.

Los mecanismos de acceso asociados con el complejo soyero de Bo-
livia se encuentran principalmente dentro de la segunda dimensién
del poder (el poder de excluir a otros). Sin embargo, como sefiala
Colque (2014), las élites agrocapitalistas se apropian de tierras ile-
galmente a través de su posicion de autoridad en la frontera, don-
de la autoridad estatal esta ausente; las élites terratenientes, en este
caso, pueden usar la fuerza para extender sus propiedades. Ade-
mas, y particularmente a mediados de la década de 2000, cuando las
plantaciones de soya se expandieron rdpidamente, muchos peque-
fios productores, obligados o de forma voluntaria, sustituyeron la
produccién de cultivos tradicionales por los monocultivos de soya.
Muchos, por supuesto, se sintieron atraidos por la idea de “moder-
nizacién” de sus parcelas con produccién mecanizada, variedades
de semillas de alto rendimiento (Genéticamente Modificadas) y sus
necesarios “paquetes tecnolégicos”. Otros, como la sefiora Choque
mencionada en el Capitulo 3, se vieron obligados a cambiar al cul-
tivo de soya transgénica debido a la contaminacién generalizada
de sus tierras. No habia manera de seguir con otros cultivos debido
a que la fumigacioén aérea y a que los rios contaminaban todos los
otros cultivos con agroquimicos como el glifosato. En otras pala-
bras, la gente puede ser “forzada” a hacer algo que de otro modo
no haria, excepto despojo fisico y violencia. Otro ejemplo sobre la
primera dimension del poder es el acceso a la autoridad. El personal
de la Unidad de Desastres Naturales del municipio de San Julian
recibe quejas frecuentes sobre la construcciéon de presas ilegales y
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desvios de los cursos de rios que inundan las parcelas vecinas. La
mayoria de estas quejas fueron formuladas por los pequenos pro-
pietarios en contra de las empresas de agronegocios que violan la
Ley 2140, articulo 17, que prohibe dichas acciones (Comunicacién
personal, octubre de 2014). Sin embargo, muchos de estos agrone-
gocios son econdémica y politicamente influyentes y tienen cone-
xiones con el nivel gubernamental regional o incluso nacional. Los
actores estatales, como la mencionada Unidad de Desastres, tienen
una capacidad muy limitada para actuar contra las empresas gran-
des e influyentes. Como dice un miembro de esa reparticién, “inclu-
so nosotros del Gobierno Municipal no podemos cambiar. Ellos (los
agronegocios) son demasiado poderosos para nosotros. Intentamos
que paguen multas o cumplan con la ley, pero no escuchan. ;Qué
podemos hacer? Tienen conexiones con autoridades superiores que
nos anulan” (Comunicacién personal, octubre de 2014). En este
caso, es el acceso a la autoridad (la primera dimension del poder) lo
que les otorga a los agronegocios el poder de desviar el curso de los
rios o construir represas ilegalmente, sin las consecuencias legales
que solo son aplicables para el resto de la sociedad.

La mayoria de los mecanismos de acceso y de poder de exclusion del
complejo soyero caen dentro de la segunda dimension del poder (el
poder de excluir a otros). La produccién de soya intensiva en capital
requiere acceso a tecnologias, capital y mercados, lo que excluye a
las mayorias rurales. Ademas, excluye y elimina por completo el
acceso a las oportunidades laborales. A pesar de ello, los pequefios
propietarios son alentados a integrarse y participar en las relaciones
de la cadena de valor, tal como recomienda el Banco Mundial con su
enfoque residual para la reduccién de la pobreza. Se condena el uso
de la fuerza ilegitima (primera dimension del poder), habilita el po-
der del mercado para la asignacién de personas, bienes y servicios
de manera eficiente y efectiva (segunda dimension del poder) y no
cuestiona las légicas subyacentes de este tipo de desarrollo (tercera
dimension del pdoer). Sin cuestionar la l6gica del mercado, estos
enfoques asumen que si encontramos una manera de incluir a las
personas dentro de las relaciones de mercado existentes, esto con-
duciré al “desarrollo” y a la reduccion de la pobreza. Pero, ;como
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esta l6gica del “desarrollo” se convirtié en parte del discurso do-
minante del Estado boliviano y gané legitimidad, en un pais que
inscribe en su Constitucién conceptos como “Vivir Bien”, Derechos
de la Madre Naturaleza y Soberania Alimentaria?

Como se mencion6 en el Capitulo 2, la expansion de la frontera
agricola de Santa Cruz comenz6 con la marcha al oriente. Campe-
sinos, mineros y trabajadores rurales recibieron parcelas de 50 hec-
tdreas o menos, mientras que los que tenian acceso a la autoridad
estatal (élites politicas y econdmicas) recibieron cientos de miles de
hectareas. La tierra fue apropiada por la fuerza, por las relaciones
sociales y de autoridad. Durante el periodo de la reestructuraciéon
neoliberal en los afios ochenta y noventa, el Estado buscé un nue-
vo tipo de legitimidad mediante el multiculturalismo neoliberal.
Se otorgaron titulos de propiedad y los actores estatales intentaron
aumentar su control territorial y legitimidad, aunque el “funciona-
miento normal del mercado” siguié excluyendo a las mayorias ru-
rales (Mackintosh, 1990, p. 43). El agrocapital, predominantemente
brasilefio, penetrd en el campo boliviano trayendo consigo précticas
de produccién intensivos en capital y aportes de los Seis Grandes y el
grupo ABCD. Cuando Evo Morales y el MAS llegaron al poder, los
discursos populistas desafiaron las l6gicas subyacentes del desarro-
llo neoliberal. Una “Revolucién Agraria” prometié transformar la
estructura agraria desigual, redistribuir las tierras a las poblaciones
indigenas y campesinas y tomar el camino hacia la soberania ali-
mentaria. La legitimidad de las élites terratenientes y agro-capitalis-
tas fue desafiada y a la vez el Estado amenazaba su riqueza y poder.
Sin embargo, el discurso estatal pronto cambié de una “Revolu-
ciéon Agraria” a una “Revolucién Productiva”. Los actores estatales
adoptaron el modelo agroindustrial, dejaron de preocuparse de la
estructura agraria desigual y alentaron a los pequenios propietarios
a entablar relaciones dentro de la cadena de valor, tal como habia
recomendado el Banco Mundial. En lugar de desafiar los mecanis-
mos de exclusién que marginan a las mayorias y las bases sociales
del MAS (campesinos indigenas), los actores estatales conformaron
una alianza Estado-capital en Santa Cruz para mantener su poder
politico y control sobre el aparato estatal, y, al mismo tiempo, per-
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mitiendo a las élites terratenientes y agro-capitalistas mantener y
obtener més control sobre la tierra y los recursos naturales. Como
dijo el exviceministro de tierras, Alejandro Almaraz (2014, p. 54),
“el proyecto indigena y campesino (...) ha sido derrotado, y se han
reinstalado los intereses y el poder dominantes del sector empresa-
rial, de los oligarcas y los latifundistas”. Las reformas legales como
la ampliacién de la FES, condescendientes con la deforestacion in-
dulgente y el “perdonazo” de la deforestacion ilegal, el limite maxi-
mo a la gran propiedad no retroactivo, el abandono de una reforma
agraria redistributiva, las penas mas severas contra la ocupacién
campesina de tierras, la legalizacion de las actividades extractivas
dentro de territorios indigenas, los planes de legalizacion de todos
los cultivos transgénicos (Cumbre Agropecuaria “Sembrando Boli-
via”, 2015), el subsidio anual de USD 700 millones que beneficia en
gran medida a la agroindustria, ademas del compromiso de expan-
dir la frontera agricola, son todas evidencias de la nueva alianza Es-
tado-agro-capital (Almaraz, 2015). Walter Chavez (2013), un exase-
sor de Evo Morales y ahora critico del MAS, describe este proceso
como “lucha-victoria-inclusién-expansiéon”. Puede entenderse que
“lucha” refiere la lucha por el poder estatal antes y después de 2006,
mientras que “victoria” alude el apoyo abrumador recibido por Evo
Morales y el MAS en las elecciones nacionales de 2006 y en el re-
feréndum de 2008. “Inclusion y expansion”, a su vez, refieren a la
necesidad de incluir a las élites influyentes de Santa Cruz dentro de
la agenda politica gubernamental para expandir su alcance politico
y mantener el poder del Estado. Los discursos y reuniones entre los
politicos del MAS y la élite de Santa Cruz han dejado cada vez més
claro que se ha consolidado una nueva relacién entre el Estado y el
agro-capital (Viaha, 2012; Webber, 2016). Estos cambios en el nexo
Estado-sociedad-capital no deben entenderse como acciones estata-
les y toma de decisiones auténomas de una maquinaria burocratica
unificada, sino como resultados que reflejan el equilibrio de fuerzas
en la sociedad y la lucha de clases. Como se explicé en el Capitulo 3,
las particulares posiciones de clase de las masas, presentadas aqui
como “dualismo funcional’, permitieron al Estado formar esta alian-
za sin pasar por una crisis de legitimidad.
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Estas dinamicas de clase y politicas del cambio agrario han hecho
que la agroindustria aumente su control sobre los recursos natu-
rales. Los agroindustriales no sélo tienen un mercado oligopdlico
cuando se trata de insumos agricolas y cultivos cosechados, sino
que también controlan, en gran medida, la investigacién y el desa-
rrollo (I+D) y, por lo tanto, el acceso al conocimiento. Esto les per-
mite establecer agendas de investigacion y de desarrollo que sirven
a sus intereses de acumulacién y de control efectivo de los mecanis-
mos dentro de la tercera dimensién del poder (el poder de la mani-
pulacién). El resultado es el “extractivismo agrario’.

El ‘extractivismo agrario” extrae materias primas en grandes volu-
menes destinados a la exportacién, controladas por un mercado oli-
gopolico que se apropia de la plusvalia del trabajo y la naturaleza
y sin crear vinculos intersectoriales y con valor agregado. Ademas,
elimina las oportunidades laborales y contribuye a la degradacién
ambiental. Los mecanismos de acceso estructurales y relacionales
que abarcan las sefaladas tres dimensiones del poder permiten a la
agroindustria apropiarse de la plusvalia y retener los beneficios de
la produccién soyera, sin poseer necesariamente la tierra. Los dis-
cursos estatales y los de las asociaciones de productores de oleagi-
nosas continian promoviendo la expansion de la frontera agricola a
nombre de la soberania alimentaria, seguridad alimentaria, empleo
rural y desarrollo (Garcia, 2012; IBCE, 2014). Las relaciones estra-
tégicas entre los actores estatales elegidos y las clases capitalistas
de Santa Cruz usan estos discursos legitimadores para mantener
su control sobre el aparato estatal y el complejo soyero, respecti-
vamente. La ausencia de resistencia, debido a una variedad de fac-
tores histéricos y culturales previamente discutidos, pero también
debido a las limitaciones del ‘dualismo funcional’, ha permitido que
las clases capitalistas ganen y mantengan el control de los recursos
naturales y el complejo oleaginoso, a expensas de la mayoria rural y
el entorno natural. Para el MAS, no vali6 la pena correr los riesgos
politicos y econémicos que implican desafiar la riqueza y el poder
de las clases capitalistas de Santa Cruz. Ademas, sin resistencia ni
organizacion social, el Estado no tiene capacidad de emprender una
reforma agraria a favor de los pobres o desafiar la 16gica del com-
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plejo agroindustrial. Hacen falta sinergias que se refuercen mutua-
mente desde los promotores de reformas desde abajo (Fox, 1993;
Borras, 2007).

Si bien los actores estatales ciertamente tienen cierta autonomia y
capacidad mediante sus agencias individuales, el Estado, como un
conjunto disputado de relaciones sociales, no ejerce el poder a su
antojo, sino que funciona segun el equilibrio de las fuerzas de clases
en la sociedad. Con el equilibrio de fuerzas fuertemente favorable
para las élites agrocapitalistas y grandes propietarios, sin fuerzas
de resistencia, el gobierno del MAS tendria muy poco que ganar y
mucho que perder si se llevaran a cabo las politicas transformado-
ras. Como anota Fox, “la accién estatal es el resultado de una rela-
cién reciproca de causa y efecto entre los cambios en el equilibrio
de poder dentro del Estado y los cambios en el equilibrio de poder
dentro de la sociedad” (Fox, 1993, p. 22). Esta es la razén que explica
la importancia de las formas de resistencia desde abajo si se desea
desmantelar y transformar el caracter extractivo del complejo soye-
ro. Sin embargo, la legitimidad del modelo de desarrollo agroin-
dustrial estad profundamente arraigada dentro de las estructuras de
poder y con los mecanismos de acceso y control —-no sélo en Bolivia
sino a nivel mundial- cada vez mas concentrados sobre el sistema
alimentario mundial. Sin poner en cuestion la l6gica y las relaciones
de poder subyacentes del complejo soyero agroindustrial, es pro-
bable que los procesos de exclusién, apropiacion de la riqueza y
degradacién ambiental, sigan encamindndose hacia una trayectoria
truncada del cambio agrario.

Conclusion

El “nuevo extractivismo” no puede caracterizarse tinicamente por
el creciente papel del Estado en la apropiacion de las rentas de los
sectores clave de la economia extractiva para redistribuirse entre
la poblacién en forma de programas sociales. De hecho, el nuevo
extractivismo en América Latina generalmente implica un mayor
papel del Estado, pero este rol acrecentado también puede adquirir
formas diferentes con el fin de aumentar no solo su control econé-
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mico, sino también su control politico sobre el territorio. Las deci-
siones de abandonar la reforma agraria redistributiva, fortalecer la
propiedad privada, flexibilizar medidas de control de la deforesta-
cién y facilitar la expansion de la agroindustria y la frontera agrico-
la, han sido resultados de la dinamica relacional del nexo Estado-so-
ciedad-capital. Para evitar una potencial guerra de clases y pérdida
del poder estatal, la clase gobernante representada por el MAS opt6
por una alianza de clases del capital representadas por las élites te-
rratenientes y agroindustriales de Santa Cruz. Esta decision fue una
respuesta a la fortaleza econémica de las clases capitalistas de la
“Media Luna” que, en afios anteriores, amenazaron al Estado con el
separatismo y un golpe violento.

Este capitulo ha intentado exponer las implicaciones socioeconémi-
cas y ambientales del desarrollo y expansion del complejo soyero,
revelando su cardcter extractivo y la politica que esta detras de estos
procesos. Mds que una forma de “agroindustrializacién”, se ha ar-
gumentado aqui que el sector soyero se caracteriza mejor como ‘ex-
tractivismo agrario’. Como concepto, el ‘extractivismo agrario” es
politica y analiticamente til para comprender las nuevas dindmicas
del cambio agrario provocado por este particular tipo de desarrollo
agricola capitalista. El concepto desafia directamente la nocién de
“agroindustrializacion” al develar la falta de vinculos industriales,
de generacion de empleo y de beneficios para la economia nacional.
El “extractivismo agrario” debe entenderse dentro un contexto mas
amplio del modelo de desarrollo neoextractivista. El MAS, autopro-
clamado como “gobierno de los movimientos sociales”, mantuvo
su legitimidad y control sobre el aparato estatal mediante el uso
de rentas extractivistas para financiar programas sociales. Si bien
el complejo soyero no genera ingresos significativos para el Estado,
permite un equilibrio similar al que generan otros sectores extracti-
vos entre acumulacién de capital y legitimidad politica.

El equilibrio de fuerzas no ha experimentado cambios similares en
el sector minero e hidrocarburifero. La historia de movilizaciones
organizadas de los mineros fij6 su posiciéon como una poderosa
fuerza social. Ello obligé al Estado a otorgar concesiones a las coo-
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perativas mineras y empresas mineras estatales para no arriesgarse
a una crisis de legitimidad. La politica del gas natural estuvo en el
corazén de la “Guerra del Gas” que, entre otros factores, llevé a la
elecciéon de Evo Morales y el MAS con su discurso de nacionaliza-
cién de los recursos naturales (Arsel, Mena, Pellegrini y Radhuber,
2014; Pellegrini, 2016). A diferencia de las experiencias de los secto-
res mineros e hidrocarburiferos, en las tierras bajas de Santa Cruz
las luchas y resistencias no tomaron forma. A pesar de la estructura
agraria desigual, los pequenos propietarios fueron integrados en el
complejo soyero, luego fueron excluidos y, finalmente, atrapados en
las relaciones de deuda y dependencia. El complejo soyero alcanzé
un alto grado de legitimidad incluso entre los excluidos y margi-
nalizados. En este escenario, el equilibrio entre la acumulacién de
capital y la legitimidad politica se mantiene una vez mds, aunque
bajo diferentes circunstancias. La legitimidad politica se mantiene
con discursos de modernizacién, seguridad alimentaria, soberania
alimentaria y desarrollo rural —en parte esto es posible debido a las
contradictorias posiciones de clase de los pequefios soyeros—, mien-
tras que los intereses de acumulacion de las clases del capital se
mantienen sin interferencia del Estado.

Se estdn haciendo més evidentes las discrepancias y contradiccio-
nes entre la trayectoria del cambio agrario marcado por el modelo
de desarrollo agroindustrial y los objetivos generales del modelo
de desarrollo rural definidos por el Gobierno Nacional. Los objeti-
vos de la “Revolucién Productiva” y el Nuevo Modelo Econémico,
Social, Comunitario y Productivo, son desarrollar el sector agricola
como un sector estratégico generador de ingresos y empleos (Arce,
2011). Como se ha expuesto en este libro, las caracteristicas extrac-
tivas del desarrollo agroindustrial estan excluyendo a las mayorias
rurales y amenazando el futuro de la agricultura dado el alto nivel
de degradacion ambiental, mientras que la plusvalia (principal-
mente en forma de renta del suelo) es apropiada por el mercado
agroindustrial de caracter oligopdlico. Sin embargo, el componente
de inclusién social (transferencias monetarias) del modelo de de-
sarrollo neoextractivista, combinado con el rentismo de los peque-
hos propietarios a través de los acuerdos o contratos de “partida”,
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han hecho posible la persistencia de los pequenos propietarios en
el complejo soyero a pesar de estar desprovistos de mecanismos de
acceso y excluidos del proceso de produccién. Detrds de un mo-
delo de desarrollo rural aparentemente incluyente estan las formas
ocultas de exclusién que poco a poco conducen a la desapariciéon
de los pequefios propietarios y a una mayor concentracién de po-
der y control de recursos dentro del sector agrario. En consecuen-
cia, la dindmica extractivista del desarrollo agroindustrial erosiona
y contradice los objetivos declarados de la estrategia de desarrollo
nacional del gobierno. La politica gubernamental de reduccién de
la pobreza ha tenido bastante éxito en el corto plazo y dentro de un
contexto de precios internacionales extremadamente favorables de
las materias primas, pero las desigualdades estructurales persisten
y las contradicciones comienzan a emerger a la luz a medida que
los precios de las materias primas caen, las crisis ambientales son
mas frecuentes y la ‘exclusiéon productiva” conduce a la despose-
sion. A medida que estas dinamicas lleguen a un punto critico, el
Estado podria enfrentar pronto una crisis de legitimidad, en la me-
dida en que las contradictorias posiciones de clase de los pequefios
propietarios comiencen a diferenciarse en capital y trabajo, lo que es
probable que resulte en un nivel elevado de conciencia de clase y la
formacion de “clase para si”. Estas son las dinamicas de las politicas
de control asociadas con el complejo soyero de Bolivia.
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Conclusion

Alo largo de este libro se ha demostrado cémo la forma de produc-
cién intensiva en capital del complejo de soya en Bolivia esta con-
duciendo a nuevas formas y mecanismos de exclusion, al control
de la cadena de valor, y a la apropiacion y extracciéon de excedentes
que marginalizan y subordinan todavia mas a la mayoria de los pe-
quenos productores soyeros. Los procesos de ‘exclusion producti-
va’ han divorciado a los pequeiios propietarios —no hasta el punto
de despojarlos de sus tierras— del acceso a los medios necesarios
para poner en produccién sus tierras. Quienes no estan excluidos
y siguen trabajando sus predios quedaron atrapados en relaciones
de deuda y dependencia dentro de la cadena de valor. En ambos
extremos de esta cadena de valor, un mercado oligopdlico controla
los medios de produccién y el producto final (soya), apropiandose
asi de la mayor parte de los excedentes generados. Contrariamente
a las afirmaciones que sostienen que este tipo de desarrollo agricola
es beneficioso para la economia, para la generacion de empleos, la
seguridad alimentaria, e incluso beneficioso para la soberania ali-
mentaria, este estudio ha expuesto su caracter exclusivista y extrac-
tivista, en términos sociales, econdémicos y ambientales, del conplejo
soyero. Las politicas de control, como marco analitico, nos han ayuda-
do a comprender la naturaleza controvertida del Estado y las rela-
ciones entre los actores estatales, sociales y capitalistas, revelando la
emergencia de una alianza Estado-capital facilitada por relaciones
de clase especificas y por contradicciones dentro de la sociedad. En
este capitulo se presentan y profundizan estas y otras conclusiones,
ademas de identificar algunas implicaciones del estudio para inves-
tigadores, legisladores y movimientos sociales.
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Nuevas dindmicas de control, exclusion y extraccién

Si uno adopta la formulacién original sobre “acaparamiento
de tierras” de la Organizaciéon de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura, la FAO, para analizar la dinamica
del cambio agrario de Bolivia, la conclusion seria que no existe tal
fenémeno y que la seguridad alimentaria no estd amenazada (Soto
Baquero y Gémez, 2012, p. 560). Ademas, si uno lee los informes
publicados por la ANAPO o el IBCE, o escucha los discursos de
los lideres del MAS, como los del vicepresidente Garcia Linera,
podria concluir que el complejo soyero esta creando decenas de
miles de puestos de trabajo, que proporciona un medio de vida
para miles de pequefos agricultores que hacen parte mayoritaria
de los productores de soya (78 por ciento) y que contribuye
a la seguridad alimentaria del pais e, incluso, a la soberania
alimentaria. El Banco Mundial ciertamente aplaudiria estas
iniciativas que estan anotadas en las conclusiones del “Informe
sobre el Desarrollo Mundial 2008: Agricultura para el Desarrollo”,
donde recomienda la integracion de los pequenos productores
dentro de las relaciones de la cadena de valor agroindustrial. Pero,
como en este libro se ha demostrado, estos discursos y narrativas
dominantes son enganosos y presentan argumentos disimulados
para seguir promoviendo dicho modelo de desarrollo agricola.
Un enfoque de derechos de propiedad no captura los procesos de
‘exclusion productiva’ ni las formas de control de la cadena de
valor que hemos abordado en el Capitulo 4. Una caracterizaciéon
mas matizada sobre las formas contemporéaneas de acaparamiento
de tierras, como el “acaparamiento del control” presentado por
Borras y otros autores (2012), y utilizando la “teoria del acceso”
de Ribot y Peluso (2003), nos permite capturar estos cambios
contemporaneos en las relaciones sociales de produccion, la
propiedad y el poder. La ausencia de ciertos mecanismos de acceso
estructurales y relacionales impide a los pequefios propietarios
beneficiarse de los frutos de su tierra, un hecho que no solo se
debe a los “poderes de exclusion” sino también a las formas de
control e incorporacién adversa que obstaculizan la formacién de
una conciencia de clase y de formas organizadas de movilizacién
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social. La falta de acceso al capital, tecnologia y créditos, privan
a los pequenos propietarios sin capital de poner en produccién
sus tierras, lo que los obliga a alquilarlas a otros y buscar medios
alternativos de generaciéon de ingresos. Pero los mecanismos de
exclusién y control son mas profundos que solo tener acceso al
capital o créditos. Aquellos con capacidad de poner en produccién
sus tierras ingresan a relaciones de deuda y dependencia dentro
de una cadena de valor controlado oligopdlicamente por los
agronegocios. Estos agricultores asumen todos los riesgos y sus
ingresos se ven cada vez mas amenazados por los volatiles e
inciertos rendimientos, los desastres naturales, el aumento de los
costos de produccion y la presencia creciente de nuevas plagas y
malezas. Si bien pueden retener mas beneficios que los rentistas
pequefios burgueses y semiproletarios, también corren el riesgo
de caer en relaciones de deuda donde acaban siendo controlados
por exigencias de ciertos estdndares de produccion, créditos entre
la siembra y cosecha, y mercados manejados por la agroindustria.
Pero mas alld de los pequenos productores y agricultores con
capital limitado y de los agricultores ricos en capital e integrados
en la cadena de valor, este estudio ha revelado el caracter extractivo
del complejo soyero y sus implicaciones socioecondmicas y
ambientales para el conjunto de la sociedad.

En este trabajo se ha argumentado a favor de la necesidad de comen-
zar a replantearnos ciertos tipos de la llamada agricultura “indus-
trial” para entenderlos bajo el concepto de ‘extractivismo agrario’. Es
importante mostrar el cardcter altamente extractivista de la produc-
cién agricola y dejar de ser utilitarios para ese discurso legitimador
que equipara este tipo de produccién agricola con la industrializa-
cién. Hemos presentado cuatro dimensiones interrelacionadas del
‘extractivismo agrario”: 1) Grandes volimenes de materiales extrai-
dos y destinados a la exportacion con poco o ningtin procesamiento;
2) Concentracion de la cadena de valor y desarticulacion sectorial;
3) Alta intensidad en la degradacion ambiental; y 4) Deterioro de las
oportunidades y/o condiciones laborales. En conjunto, estas cuatro
caracteristicas de la agricultura capitalista se han convertido en la
norma, no en la excepcion. Los hechos concretos como el control cor-
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porativo sobre el sistema alimentario, el control desde los insumos
agricolas hasta las cosechas, la subsuncion del trabajo en el capital y
la acelerada apropiacion (y extraccion) del valor de la naturaleza a
través del uso de agroquimicos, maquinaria pesada y deforestacion
para la expansién de la frontera agricola, no deberian ser caracteri-
zados como industrializacién sino como extraccién. La influencia y
el poder sobre la investigacion y desarrollo (I+D) por parte de los
agronegocios, alimentado por discursos neomaltusianos sobre la
necesidad de alimentar a una poblacién que crece, han conferido
a la agroindustria un aura de legitimidad y autoridad en el sector.
El ‘extractivismo agrario’ nos obliga a ir mas alla de las dicotomias
excesivamente simplificadas de agricultura a gran escala versus
agricultura a pequena escala, transgénicos versus agroecologia, o de
considerar todos los tipos de agricultura como “industriales”. El ‘ex-
tractivismo agrario” nos obliga a profundizar nuestro analisis sobre
las relaciones de produccién, distribucién, consumo y acumulacién,
y las implicaciones ambientales relacionadas. Implica interesarse en
los mecanismos de acceso estructural y relacional e ir asi mas alld de
los derechos de propiedad y el origen del capital, revelando tanto las
implicaciones socioeconémicas y ambientales que tiene la penetra-
cién del capital, como las nuevas formas de produccién.

Estos cambios no podrian haberse comprendido correctamente sin
tener en cuenta la economia politica internacional méas amplia sobre
la alimentacion y agricultura y el desarrollo de tecnologias de la
Revolucion Verde. La explosion soyera en Brasil y su posterior pro-
pagacion por la region tiene sus raices en la distension de la Gue-
rra Fria y las nuevas relaciones comerciales entre Brasil y Japon.
En el caso de Bolivia, los brasilefios ingresaron al pais durante los
periodos autoritarios de expansion de la frontera agricola liderados
por el Estado y cuando se ejecutaron las reformas neoliberales que
promueven inversiones extranjeras mediante mercados de tierras
baratas; los brasilefios compraron y se apropiaron de las mejores
tierras bolivianas, trayendo consigo tecnologias y maquinarias e in-
version de capital. Esto ocurrié desde el momento en que los merca-
dos de tierras en Brasil se saturaron y, mas tarde, cuando surgieron
oportunidades rentables para la agroindustria transnacional: los
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Seis Grandes, ABCD y companias agroindustriales latinas de Brasil
y Argentina penetraron en el mercado boliviano de tierras y en el
de los agronegocios, tal como ocurri6 en el resto de la “Reptblica
de la Soya”. Brasil adopté mucho antes la categoria de “nuevo pais
agricola” (NPA), al autodefinirse como la potencia agroindustrial
de la regién, y cuando las nuevas “tierras sin explotar” se abrieron
a la inversion, los agrocapitalistas aprovecharon las oportunida-
des, primero para acceder a tierras, y mds adelante para ingresar
al mercado de insumos y de los granos cosechados. Como pais de
origen de la produccién soyera a gran escala y de las tecnologias de
la Revolucién Verde, la influencia de Brasil es la de una hegemo-
nia regional y su modelo de desarrollo agricola es percibido como
avanzado, moderno y replicable. La influencia brasilena en el com-
plejo soyero de Bolivia es, por lo tanto, algo que debe entenderse
en su contexto histérico y no solamente como una ola reciente de
inversiones en tierras a gran escala ni tinicamente mediante relacio-
nes gubernamentales. Los agro-capitalistas brasilefios, ante todo, se
convirtieron en parte de la élite agro-capitalista y terrateniente bo-
liviana a medida que la frontera agricola se expandia mientras ellos
se apropiaban o compraban tierras gracias a su poder econémico en
contextos con débil presencia y autoridad estatal. De hecho, desde
1996 el proceso de titulacion de tierras (saneamiento) ha seguido
adelante, aunque de forma insuficiente, desordenada e incompleta
(Colqueetal., 2016). Por ello, y en lugar de enfatizar la “extranjeriza-
cién” de la tierra y la agricultura, en este estudio hemos subrayado
la importancia de como la nueva penetracién de capital, extranjera
o nacional, estd cambiando las relaciones sociales de produccion,
acumulacién y politica agraria.

Las politicas de control: poder, acceso y Estado

Al contextualizar histéricamente el desarrollo de la estructura agra-
ria de Bolivia, este trabajo ha mostrado como las formas de exclusién
y mecanismos de control cambiaron con el tiempo, desde el uso de
la autoridad y la fuerza, los mercados y la regulacién, hasta la le-
gitimidad y el consentimiento. Las dimensiones subyacentes de los
mecanismos de poder, control y acceso, se analizaron segin el nexo
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Estado-sociedad-capital debido a que el equilibrio de fuerzas dentro
de una determinada sociedad nos ayuda a comprender los cambios
politicos y socioeconémicos. Las politicas de control, el marco analiti-
co guia de este estudio, ha permitido capturar las nuevas formas y
mecanismos de control de recursos y de apropiacién del valor (o ex-
traccién) en sectores (agro) extractivos, a partir del anélisis enfocado
en el acceso en lugar de propiedad o derechos concesionales. Estos
mecanismos incluyen varias formas de despojo y desplazamiento,
pero también mecanismos de exclusién y apropiacion que no requie-
ren necesariamente la separacion fisica de las personas de sus tierras
o la propiedad formal de los derechos agrarios. Esos mecanismos
también proporcionan un marco analitico para evaluar las dobles y a
menudo contradictorias funciones del Estado al facilitar la acumula-
cién de capital y al mantener la legitimidad politica y las relaciones
estratégicas entre los actores estatales y sociales para, en definitiva,
obtener y mantener el control sobre el aparato estatal. El uso de este
marco analitico para entender el desarrollo y la expansién del com-
plejo soyero agroindustrial, nos permite poner de manifiesto cuan
problematico puede ser este modelo de desarrollo dominante para
las mayorias rurales, el medio ambiente y la economia nacional. Las
ganancias en productividad y crecimiento econémico no “gotean”
hacia los pobres de las zonas rurales, sino que conducen a la exclu-
sion, apropiacién del valor y extraccion. La integracion de los pe-
quenos propietarios dentro de las relaciones de la cadena de valor,
tal como se recomienda en el Informe de Desarrollo 2008 del Banco
Mundial, no toma en cuenta los mecanismos de acceso de caracter
estructural y relacional, la propiedad y el poder analizados en este
libro. Tomando un enfoque relacional, este estudio pone en cuestién
la 16gica agroindustrial del desarrollo, sacando a la luz su dindmica
extractiva y los impactos perjudiciales para la economia nacional,
para las oportunidades de empleo y para el entorno natural.

Las dinamicas de exclusion, apropiacién del valor y extracciéon, no
son exclusivas del complejo soyero agroindustrial, sino mas bien
caracteristicas sistematicas del modelo de desarrollo agroindustrial.
Los componentes “industriales” son controlados mediante el “apro-
piacionismo’ y el ‘sustitucionismo’, no mediante vinculos sectoriales
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ni a través de la produccién industrial de valor agregado (Goodman
etal., 1987). Ademas, como explica Tony Weis, el modelo agroindus-
trial esta deteriorando los fundamentos biofisicos de la agricultura
tales como la erosioén de los suelos y la salinizacién, la extraccion
en exceso del agua y amenazas para su suministro a largo plazo, la
pérdida de biodiversidad y los “servicios ecosistémicos” cruciales
(por ejemplo, polinizacién, formacién de suelos) y, por supuesto, las
emisiones de gases de efecto invernadero (GEI) (Weis, 2010, p. 316).
El sesgo pro-agroindustrial de las politicas nacionales de muchos
Estados-nacién, particularmente en el Norte Global, y la creciente
concentracion del control por parte de las Seis Grandes companias
agroquimicas (Monsanto, Syngenta, Bayer, Dupont, Dow y BASF)
y las transnacionales de granos ABCD (ADM, Bunge, Cargill, Drey-
fus), no solo favorecieron la formacién de mercados oligopolios que
fijan precios y limitan las opciones de consumo, sino que aumen-
taron el control corporativo sobre la I+D, conocimientos agricolas
y la autoridad de las corporaciones. Las amenazas que todo esto
representa van mas alld de los mercados y las regulaciones y apun-
tan a la legitimizacion de discursos por medio de la manipulacién
que buscan el consentimiento de la opinioén publica. Es urgente y
pertinente que sigamos examinando criticamente las implicaciones
socioeconémicas y medioambientales del desarrollo agroindustrial
en todo el mundo, con el fin de no dar por sentada la legitimidad
que reclaman desde las agendas de investigaciéon y desarrollo oli-
gopolica y corporativamente controladas para el desarrollo agroin-
dustrial. Como he demostrado, es crucial ir més alld de un enfoque
basado en los derechos de propiedad de la tierra o centrarse exclu-
sivamente en los origenes del capital (es decir, la “extranjerizacion”)
para avanzar hacia las formas y mecanismos de exclusion, control,
apropiacién de excedentes y extraccion relacionada con la penetra-
cion del capital. Para comprender plenamente estas nuevas dindmi-
cas del cambio agrario, no solo debemos abordar aquellos aspectos
relacionados con la acumulacién, sino también las nuevas formas y
relaciones de produccién, asi como el rol y la naturaleza del Estado
en las formaciones histéricas. En el contexto actual de “fiebre” por
los recursos naturales, las nuevas y cambiantes dindmicas del cam-
bio agrario desencadenadas por el desarrollo capitalista justifican la
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relevancia de retornar las contemporédneas cuestiones agrarias so-
bre el capital y el trabajo (Akram-Lodhi y Kay, 2009).

Si bien sabemos que en muchas partes del mundo el capital se esta
apoderando y revolucionando la agricultura a través de la mercan-
tilizacion, es menos visible el hecho de que es un proceso altamen-
te desigual y variado que toma diversas formas a lo largo de los
diferentes periodos histéricos. En el periodo contemporédneo de la
cadena de valor agroindustrial y del capitalismo global, este trabajo
ha expuesto algunas de esas formas y dindmicas del cambio agrario
que emergieron en el contexto del complejo soyero de Bolivia. Su
forma intensiva en capital es exclusiva, mientras que la concentra-
cién del control del capital industrial al inicio y final del proceso
productivo agricola no solo ha creado nuevos espacios de acumu-
lacion de capital, sino que son espacios de apropiacién de la mayor
parte de la plusvalia sin la necesidad de tener la propiedad formal
o los titulos de propiedad sobre la tierra. Los pequefos propietarios
que representan a la mayoria rural fueron incorporados adversa-
mente a estas nuevas relaciones de la cadena de valor, atrapados en
contradictorias posiciones que obstaculizan su conciencia de clase y
cualquier forma organizada de resistencia. Estas nuevas maneras de
penetracion del capital se estdan formando y estan siendo moldea-
das por la dindmica politica caracterizada en el sector agrario por el
‘dualismo funcional’. Atrapado en contradictorias posiciones de cla-
se, resulta de interés del capital que los pequefios propietarios per-
manezcan en sus tierras. Y si estas mayorias finalmente llegaran a
ser desposeidas por medio de la ‘reproduccion simple opresiva” que
hemos discutido en el Capitulo 3, podrian surgir poblaciones exce-
dentarias capaces de amenazar la alianza Estado-capital, alterando
el delicado equilibrio entre acumulacién y legitimidad. Como marco
analitico, las politicas de control capturan estas dindmicas de produc-
cién, acumulacién y formaciones politicas en contextos especificos e
histéricamente contextualizados. Mas all4 del complejo soyero y de
las especificas dindmicas del cambio agrario de Bolivia, la politica de
control se pueden utilizar en todos los sectores y areas geograficas
para analizar las dindmicas socioecondmicas y politicas. Sea cafa
de azticar en Brasil, China o Africa del Sur, palma aceitera en Indo-
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nesia, Colombia o Nigeria, 0 maiz en Estados Unidos o México, las
politicas de control pueden ayudarnos a entender cémo las nuevas
formas de penetracion del capital estdn causando transformaciones
agrarias con implicaciones para la sociedad, la economia y el medio
ambiente. Las vias de penetracion del capital en el sector agricola y
los nuevos actores involucrados —a través del ‘apropiacionismo’,
el ‘sustitucionismo’, usos flexibles y mercados financieros— exi-
gen una comprension mas profunda de como estos procesos estan
moldeando las relaciones sociales de produccién, la propiedad y el
poder. El caso boliviano presenta nuevas formas de incorporacién
encubierta y adversa que acaban por truncar las trayectorias del
cambio agrario. Los pequenos propietarios estan excluidos, aunque
“oficialmente” siguen catalogados como pequenos agricultores del
sector soyero. El caracter altamente extractivista de los nuevos tipos
de agricultura bajo el nombre de cadenas de valor “agroindustrial”,
hace que no exista ningtn tipo de industrializacién en el mercado
nacional. Por el contrario, los componentes industriales se produ-
cen fuera de Bolivia y buscan nuevos espacios y sitios para circu-
lar, ingresar a procesos productivos y extraer plusvalia. Del mismo
modo que la produccién intensiva en capital moldea las relaciones
de produccion, también reconfigura las formaciones politicas en el
campo. El caso boliviano demuestra la ausencia de movilizaciones
organizadas de “clase para si” debido a las formas cambiantes y las
relaciones de produccién del complejo soyero. Estas son las dindmi-
cas de cambio agrario que debemos continuar abordando y divulgar
en la sociedad en general. Al haber combinado el andlisis del acceso,
acaparamiento del control y la teoria del Estado en un marco anali-
tico de economia politica agraria inspirado en los trabajos de Byres
(1996) y Bernstein (1996, 2010), este estudio espera haber contribui-
do a nuestra comprension de las dinamicas contemporédneas del
cambio agrario que tienen lugar mediante el avance de las politicas
de control y otros procesos como la ‘exclusién productiva’, el control
de la cadena de valor, el “extractivismo agrario” y el nexo Estado-so-
ciedad-capital que, cuando se aplica a otros sectores econémicos y
contextos, puede iluminar tendencias mas generalizables sobre la
contemporanea penetracion del capital agroindustrial en el campo.
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Trayectorias del cambio agrario: lecciones e implicaciones

Se pueden extraer varias implicaciones generales de este estudio
para una mayor investigacion cientifica, para los responsables de
politicas publicas y para los movimientos sociales que estan llama-
dos a jugar un papel importante. Para los investigadores, varias
corrientes y tendencias del cambio agrario apuntan a teméticas
importantes aunque poco estudiadas. Primero, las megafusiones
de companias agroindustriales, farmacéuticas, quimicas y petrole-
ras, como la fusién Monsanto-Bayer, o Shell-Cosan para producir
cafia de azucar bajo la l6gica de “cultivos flexibles” (McKay et al.,
2016b), y la ‘financiarizaciéon’ de alimentos y la agricultura carac-
terizada por los derivados de productos agricolas, fondos de tie-
rras agricolas, manejo de riesgos agricolas, etcétera (Ghosh, 2010;
Murphy, Burch y Clapp, 2012; Fairbairn, 2014; Isakson, 2014), re-
quiere investigaciones que trasciendan mas alla del sector agricola
para entender de forma amplia los vinculos y relaciones sectoriales.
Esto implica examinar las relaciones entre los sectores industriales
y agricolas. En segundo lugar, las formas cada vez mads creativas
en que el capital ha penetrado en el campo requieren de anélisis
que se centren en el acceso y el control, en lugar de los derechos
de propiedad y derechos concesionales. De forma complementaria,
se necesita ahondar en el andlisis méas alla de lo rural para abordar
cémo y por qué la gente se mueve entre lo urbano y lo rural o por
qué tiene estrategias de sustento diversificadas como agricultores,
rentistas, comerciantes o trabajadores asalariados rurales y urba-
nos. El “dualismo funcional’ y las contradictorias posiciones de cla-
se que caracterizan a los semiproletarios y pequefios rentistas de la
tierra tienen implicaciones significativas para politicas de resisten-
cia y trayectorias del cambio agrario. En tercer lugar, saber si los
sectores extractivos estan siendo integrados a nivel corporativo, y
si las formas de resistencia y movilizaciones organizadas también
deberian integrarse y formar alianzas. Mostrar el cardcter extrac-
tivo de la produccion agricola y reformularla como ‘extractivismo
agrario’ puede no solo desafiar el discurso legitimador de la agri-
cultura industrial y, potencialmente, puede conducir a alianzas es-
tratégicas entre quienes luchan por la justicia social en los sectores
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(agro) extractivos. Hacen falta mas estudios sobre el ‘extractivismo
agrario’ en otros sectores agricolas y regiones, y estudios de casos
para desarrollar y refinar este concepto. Cuarto: las nuevas relacio-
nes entre los paises en desarrollo y las economias emergentes, como
los BRICS y algunos paises de renta media, requieren un andlisis a
mayor profundidad y con sentido critico. Las inversiones, el comer-
cio y las relaciones financieras entre China y Bolivia, por ejemplo,
han aumentado drasticamente en los tultimos diez afios. En 2015, las
empresas chinas obtuvieron la mayoria de los contratos publicos
del Estado boliviano, mientras que el Banco de Importacién y Ex-
portacién de China se convirtié en el mayor financiador de Bolivia.
Dado que el comercio bilateral se multiplicé por 11 desde el 2005,
China super6 a Brasil y Estados Unidos como el principal pais de
origen para las importaciones de Bolivia. Igualmente, algo que no
se ha dilucidado es cémo el llamado “Consenso de Pekin” difiere
del “Consenso de Washington” y cudles son sus implicaciones para
el cambio agrario y el control de los recursos. Quinto: a pesar del au-
mento en el control corporativo sobre el sistema alimentario mun-
dial, las alternativas como la soberania alimentaria siguen siendo
importantes, pero deben ser evaluadas rigurosamente en términos
de su viabilidad y contradicciones en el contexto contemporaneo.
Muchos de los llamados Estados ‘neoextractivistas’” de América
Latina han destinado importantes fondos para programas de sobe-
rania alimentaria, pero son fondos que provienen de la extraccién
de recursos naturales. Esos modelos de desarrollo profundamente
contradictorios requieren de mayor investigacion sobre sus limites
y posibilidades, convergencias y contradicciones de los esfuerzos
por encontrar alternativas de soberania alimentaria que —en la prac-
tica— todavia dependen de las rentas extractivistas.

Para los investigadores de Bolivia, este estudio sefiala la necesidad
de continuar investigando y revelando los desafios que enfrentan
los pequefios propietarios en momentos de transicion, esto con el
fin de estar involucrados y ejercer presion sobre los actores estata-
les. Si esta trayectoria del cambio agrario sigue la tendencia actual,
como lo sugiere este estudio, el gobierno del MAS podria enfren-
tar una mayor presion desde la sociedad, especialmente desde las
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poblaciones rurales que acabarian siendo superfluas para las nece-
sidades de acumulacién de capital. Esto podria desencadenar un
descontento social generalizado entre varios movimientos sociales,
sabiendo que surgen formas contestarias ante hechos como los del
TIPNIS, el Fondo Indigena, COMIBOL y varios otros escandalos
politicos como los falsos créditos académicos del Vicepresidente o
la relacién amorosa del Presidente con una exgerente de la CAMC
de China. La legitimidad del MAS es fragil, y para las elecciones
de 2019 necesitara restablecer sus relaciones con la sociedad civil y
tendria que apoyar a un nuevo candidato para evitar depender de
una sola personalidad y un liderazgo al estilo de los caciques que
han danado paises como Venezuela. Los intelectuales orgénicos en
Bolivia, como los asociados con Comuna, o las ONG criticas e in-
vestigadores asociados con la Fundacién TIERRA, CEDIB, CIPCA,
PROBIOMA, entre otros, deben continuar difundiendo sus valiosas
investigaciones y abrir espacios de didlogo por igual con actores
estatales y movimientos sociales. Durante el trabajo de campo para
este estudio, muchas personas de los municipios de Cuatro Cafia-
das y San Julidn estaban muy ansiosas y felices de compartir sus
historias, experiencias y desafios, en parte, porque nadie los esta
escuchando. Uno de los propésitos principales de esta investigacion
es proporcionar una salida para que estas historias sean comparti-
das y escuchadas entre un publico mas amplio. Como investigado-
res, debemos continuar compartiendo estas y otras historias para
entender mejor la realidad que enfrentan las poblaciones rurales en
contextos de acelerado desarrollo capitalista de la agricultura.

Para los responsables de politicas y funcionarios del gobierno, los
hallazgos de este estudio deberian tomarse con un alto sentido de
urgencia e importancia. La mayoria rural representada por los pe-
quenos propietarios ha mantenido, en su mayor parte, derechos
formales sobre sus tierras. Esto es extremadamente importante
para su sustento y el futuro de la agricultura en las tierras bajas de
Bolivia. Antes de que se vean obligados a abandonar sus tierras por
las razones expuestas a lo largo de este estudio, los actores estatales
responsables de las reformas deben usar sus capacidades y posi-
cion estratégica para afectar la tendencia actual y buscar aliados
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dentro de la sociedad. En primer lugar, las ambivalencias sobre el
limite maximo a la gran propiedad agraria deben eliminarse de una
vez y aplicarse sin tergiversaciones para eliminar el latifundio y re-
distribuir la tierra entre los sin tierra o con poca tierra. En segundo
lugar, es necesario reorientar las politicas agropecuarias alejando-
las del sesgo pro-agroindustrial y terrateniente y dando prioridad
a las necesidades e intereses de las mayorias rurales, incluyendo
mujeres y jovenes. El modelo boliviano de desarrollo agropecua-
rio orientado a la exportacién ha aumentado la dependencia na-
cional de las importaciones de alimentos, haciendo vulnerable a
los bolivianos ante los precios volatiles de los productos basicos y
la inseguridad alimentaria, lejos de cualquier camino hacia la so-
berania alimentaria. En tercer lugar, Bolivia debe centrarse en la
industrializacién y el fortalecimiento de los nexos intersectoriales
entre el campo y la ciudad, entre la agricultura y la industria, lo que
generara mayores oportunidades de empleo a través del procesa-
miento y actividad productiva con valor agregado. Hasta la fecha,
la llamada estrategia de “industrializacion” solo consiste en im-
portar bienes industrializados que ya tienen valor agregado para
utilizarlos en la extraccion de recursos naturales para la exporta-
cién. El complejo soyero se ha convertido en una forma de ‘extrac-
tivismo agrario’ muy similar al de los sectores mineros e hidrocar-
buriferos. En cuarto lugar, la crisis ambiental y la crisis ecolégica
son reales e inminentes. El aumento de la intensidad y gravedad
del fenémeno El Nifio-ENSO ha causado inundaciones y sequias
de consideracién tan solo en los tltimos dos afos. Los agriculto-
res ya no pueden seguir los ciclos regulares de siembra y cosecha.
Los rendimientos son extremadamente volatiles, la fertilidad de los
suelos estd en declive y aparecen nuevas plagas cada ano. La defo-
restacion no solo estd agravando estas crisis ambientales, sino que
amenaza los medios de vida de los pueblos indigenas. Se necesitan
politicas ambientales mds estrictas que no pueden estar separadas
de un modelo de desarrollo agricola mds sostenible.

Para los movimientos sociales, las ONG aliadas e investigadores-ac-
tivistas, este estudio pone de manifiesto la importancia de formar
alianzas mas amplias y movimientos sociales convergentes en sus
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luchas contra un “enemigo” comun o por la gestaciéon de un pa-
quete de politicas. Esta es, en parte, la razén para haber conceptua-
lizado ciertos tipos de agricultura capitalista industrial como ‘ex-
tractivismo agrario’, para facilitar la convergencia entre quienes se
movilizan y trabajan en torno a los sectores (agro) extractivos. Ade-
mas, histéricamente, la convergencia de los movimientos sociales es
lo que ha logrado cambiar el equilibrio de fuerzas en la sociedad y
abrir caminos hacia transformaciones politicas y sociales. Esto que-
d6 demostrado durante las luchas revolucionarias de la década de
1950 y, cincuenta afos después, durante las luchas contra las politi-
cas neoliberales que eventualmente llevaron al poder a Evo Morales
y al MAS. Autoproclamado como “gobierno de los movimientos so-
ciales”, la legitimidad politica del MAS depende de su relacién con
los principales movimientos sociales representados en el Pacto de
Unidad. A pesar de su fractura en los dltimos afios, sus bases socia-
les se mantienen entusiastas y fuertes, y sus luchas comunes las une
en contra de las diversas formas de exclusién y amenazas sobre sus
medios de subsistencia ante la expansion del extractivismo.

La historia demuestra que lo mejor que pueden hacer estos movi-
mientos es continuar conformando alianzas flexibles para aumentar
su fuerza e influencia en representaciéon de campesinos, indigenas,
mujeres y sindicatos de las clases trabajadoras rurales y urbanas. Si
bien sus relaciones con el Estado son importantes, su autonomia es
crucial para mantener su capacidad de critica y vigilancia frente a los
actores estatales. Ademas, las politicas de los propios movimientos
son igualmente importantes para garantizar que no surjan ni cliente-
lismo politico individual ni caciques que utilicen sus cargos para inte-
reses personales. Esperamos que este trabajo haya proporcionado al-
gunos elementos y perspectivas, particularmente sobre las posiciones
de clase de los pequenios propietarios integrados al complejo soyero.
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El ascenso del MAS y la eleccién del presidente Evo Morales el afio
2006 representaron una nueva era en la historia y politica boliviana
porque encarné al primer presidente indigena de Bolivia, prometi6
revertir las politicas neoliberales y buscar una agenda de desarrollo
socialmente justa e inclusiva a favor de los pobres. La nacionali-
zacion de los recursos naturales, los planes de redistribucién de la
riqueza, la reforma agraria y los discursos antiimperialistas que re-
chazan el modelo neoliberal fueron aplaudidos y apoyados por las
mayorias. Los discursos de soberania alimentaria, derechos de la
Madre Tierra y el “Vivir Bien” reemplazaron a los discursos capita-
listas sobre las necesidades del crecimiento econémico y bisqueda
de una “era de gran consumo masivo”. El llamado “gobierno de los
movimientos sociales” transformo las relaciones entre el Estado y
la sociedad con la incorporacién de los movimientos sociales més
prominentes dentro del Estado. Indigenas, campesinos, mineros,
trabajadores sindicales y mujeres, quedaron empoderados simbo6li-
ca, politica y materialmente. La participacion politica fue un factor
importante en este proceso, los principales movimientos sociales
fueron convocados a redactar una nueva Constitucion Politica del
Estado y varios lideres de los movimientos fueron designados para
ocupar puestos a nivel ministerial. La historia de Morales, su identi-
dad y discurso, acrecentaron la legitimidad del Estado ya que, final-
mente, la mayoria de los bolivianos podia autoidentificarse con el
lider. Pero a medida que los lideres de los movimientos transitaron
a cargos gubernamentales, fueron absorbidos de forma gradual y
parcialmente cooptados por el aparato estatal. Muchos movimien-
tos sociales perdieron casi toda su autonomia para desafiar y criticar
al gobierno y fueron presas del temor a perder el apoyo del Estado,
el acceso a los recursos, y ser etiquetados como opositores y enemi-
gos del “Proceso de cambio”.

El auge de las materias primas aumento la capacidad fiscal del Esta-
do y parte de las rentas extractivas se distribuyeron entre los pobres
mediante bonos, transferencias de dinero en efectivo y proyectos di-
rigidos por el Estado. Sin embargo, lo que en realidad ha predomi-
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nado es un alto grado de clientelismo politico desde el momento en
que los ingresos estatales se transfirieron a regiones y a los lideres de
las organizaciones a cambio de apoyo politico incondicional. El pre-
sidente Morales advirti6é explicitamente que si no votaban por los
candidatos del MAS en las elecciones municipales o departamenta-
les, no recibirdn apoyo del Estado.' Y cuando empezaron a caer los
precios de las materias primas, y por lo tanto los ingresos fiscales, el
MAS comenz6 a expandir el modelo extractivista hacia nuevas fron-
teras: litio, gas natural, minerales y materias primas agricolas. Las
rentas extractivas y la mayor acumulacion de capital se han hecho
imprescindibles para la legitimidad politica del MAS. Sin embargo,
estas funciones duales del Estado capitalista se contradicen en su
forma actual porque el modelo estatal extractivista no ha logrado
transformar las estructuras socioeconémicas desiguales de produc-
cién, distribucién, consumo y acumulacién, y mantiene una econo-
mia basada en exportaciones de productos primarios controlados
por oligopolios. Pero, si bien la legitimidad estatal se vio compro-
metida por los conflictos extractivos en el sector de hidrocarburos
y mineria (Pueblo, 2016), incluyendo el infame conflicto del TIPNIS
(Fundacion TIERRA, 2018), este no ha sido el caso ante la expansion
del complejo soyero como un tipo de extractivismo agrario.

Este trabajo ha proporcionado un anélisis critico, basado en la eco-
nomia politica agraria, sobre coémo y en qué medida el desarrollo y
expansion del complejo soyero agroindustrial estd transformando
las relaciones sociales agrarias en las tierras bajas de Bolivia y las re-
laciones Estado-sociedad emergentes de este proceso. Se han puesto
en evidencia las formas de exclusion, los mecanismos de control y
apropiacion de valor, y las dindmica extractivas del complejo soye-
ro. El concepto de politica de control nos ha ayudado a comprender

1 En un acto publico transmitido por el canal de television Gigavision, el
presidente Morales exclamé: “Solo quiero decirles a nuestros abuelos y las
generaciones futuras: ;Cémo puedo trabajar con la ciudad de El Alto con gente
de derecha? No voy a trabajar (con esta gente), hermanos. Si quieren trabajar
mas alla aqui esta (el candidato del MAS) Edgar Patana, si quieren mas trabajo
estd (la candidata del MAS) Felipa Huanca. Reflexionen, depende de ustedes”
(Chuquimia, 2015).
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el papel y la naturaleza del Estado y de las relaciones entre las cla-
ses dentro de la sociedad. Esta critica estd escrita con un sentido de
urgencia porque los cambios agrarios analizados contintian desa-
rrolldndose y amenazando a las mayorias rurales. A pesar de estas
trayectorias de cambio poco prometedoras, tal como hemos explica-
do a lo largo de este libro, esas direcciones o tendencias de ninguna
manera representan resultados predeterminados. Tanto los actores
estatales como la sociedad pueden provocar cambios y reencauzar
su curso alejandose del extractivismo para acercarse hacia la sobe-
rania alimentaria y el “Vivir Bien”. Esperamos que este trabajo con-
tribuya a estos esfuerzos.
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La penetracion del capital transnacional no tiene fronteras.
En las tultimas décadas, las empresas multinacionales han
expandido rapidamente su alcance geografico y han creado nuevos
mecanismos de control de la agricultura; desde el inicio —semillas
genéticamente modificadas, agroquimicos, maquinarias agricolas
y tecnologias— hasta el final del proceso productivo, esto es hasta la
comercializacion y exportacidon de materias primas agricolas. Las
relaciones de produccion, poder y propiedad se han transformado
en el campo. La soya es el cultivo agroindustrial icono de este tipo
de cambios agrarios.

Este libro analiza como el desarrollo y la expansion del complejo
soyero de Bolivia esta cambiando el campo. Son nuevos procesos
de exclusion y control que se caracterizan como “extractivismo
agrario” y que tienen implicaciones de fondo para la sociedad,
la economia y el medio ambiente. Estas dinamicas de cambio
agrario no son exclusivas de Bolivia ni del complejo soyero,
sino que son parte de procesos amplios que tienen lugar dentro
del sistema agroalimentario mundial dominado por complejos
agroindustriales.
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